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3 INTRODUCAO

3.1  Apresentacdo da Instituicao

Este relatdrio é parte integrante da autoavaliacao do Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia de Goiads (IFG) e apresenta os resultados obtidos no Campus
Aparecida de Goiania.

A autoavaliacdo foi realizada no ano de 2017 pela Subcomissdo Local de
Avaliacdo (SLA) do campus, constituida em 02 de outubro de 2017 e teve como base a
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014 e contemplou as dimensdes
institucionais descritas na Lei 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior (SINAES).

Participaram da autoavaliacdo institucional os trés segmentos da comunidade

académica, a saber: discentes e servidores docentes e técnico-administrativos.

3.2  Apresentacdo do Campus

O Campus Aparecida de Goiénia foi inaugurado em 2012 sendo que em 2017
completou 5 anos de existéncia deixando assim o status de Campus em Implantacdo, em
conformidade com os objetivos Institucionais elencados no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) 2012 a 2016 e também descritos na lei n® 11.892/08, que institui a
Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, cria os Institutos
Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, e da outras providéncias, lei esta que rege

a atuacdo desta unidade.

O Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) em seus
Campus, atua na Educacdo de natureza publica, gratuita e laica do ensino, sob a
responsabilidade da Unido. Empreende a¢des que visam a formacao de profissionais nos
niveis de ensino médio, superior e de pos-graduacdo e a realizacdo de atividades de
ensino, pesquisa e de extensdo em atendimento as demandas da sociedade, ao estimulo a
geracdo de trabalho e renda e a emancipacéo do cidaddo. Essas atividades sao realizadas
com o intuito de fomentar o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, cultural e
socioeconémico local e regional, fazendo parte do conjunto de politicas publicas para a

Educacao Profissional e Tecnoldgica do Governo Federal.
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Assim, em seus objetivos, compete ao Campus IFG Aparecida de Goiania:

1 Ministrar cursos de Educacdo Profissional Técnica de Nivel Médio,
prioritariamente em cursos integrados para os concluintes do ensino
fundamental e para o publico da educacéo de jovens e adultos;

2 Ministrar cursos de Formacdo Inicial e Continuada a trabalhadores,
prioritariamente com elevacdo do nivel de escolaridade, objetivando a
capacitacdo e o aperfeicoamento;

3 Realizar pesquisas, estimulando o desenvolvimento de solucdes técnicas e
tecnoldgicas, estendendo seus beneficios a comunidade;

4 Desenvolver atividades de extensdo, em articulagio com o mundo do
trabalno e o0s segmentos sociais, com énfase na producdo,
desenvolvimento e difusdo de conhecimentos cientificos, tecnologicos e
culturais;

5 Estimular e apoiar processos educativos que levem a geracédo de trabalho
e renda e a emancipacdo do cidaddo, na perspectiva do desenvolvimento
socioeconémico local e regional.

6 Ministrar cursos em Nivel de Educacdo Superior, nas areas de: Tecnologia,
visando a formacdo de profissionais para os diferentes setores da
economia; de Licenciatura, objetivando a formacéo de professores para a
Educacdo Baésica e para a Educacdo Profissional; e de Bacharelado e
Engenharias, visando a formacdo de profissionais para os diferentes
setores da economia e areas do conhecimento; e Em Nivel de Pos-
Graduacdo, ministrar cursos lato sensu e stricto sensu, visando a formacao
de especialistas, mestres e doutores, para a construcao de bases sélidas em
educacdo, ciéncia e tecnologia;

7 promover a aproximacao e integracdo com a sociedade, a fim de estimular
a participagéo efetiva da comunidade na vida académica do IFG, e repartir
com ela o conhecimento produzido, efetivando o compromisso

institucional com a melhora da qualidade de vida da comunidade.

O Campus esta situado no municipio de Aparecida de Goiania, localizada na
Regido Metropolitana de Goiania a 19 quildmetros da capital e 224 quildmetros de
Brasilia. Essa localizacdo estratégica permite que o municipio se consolide como cidade

empresarial e universitaria. Sua populacdo estd em torno de 500 mil habitantes fazendo
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de Aparecida o0 segundo municipio mais populoso de Goias, perdendo somente para a
capital. Esta posicdo faz do municipio um local dindmico e importante que aposta na
transformacdo de matérias-primas e distribuicdo de produtos para os grandes centros

consumidores do Pais.

Aparecida de Goiania atualmente ndo possui area geografica que possibilitasse o
setor primario, tanto na area agricola quanto na pecudria, e assim busca a base de sua
economia na industrializagcdo. Esse processo foi se desenvolvendo de forma quase
espontanea, uma vez que 0 municipio se encontra na regiao sul da capital do Estado com
facil ligacéo a regido Sudeste do Pais, por meio da BR-153. A cidade destaca-se hoje nas

areas de industria, do comércio e da prestacao de servigos.

Nesta cidade, 0 Campus Aparecida de Goiania IFG ocupa um terreno de 100 mil
m2, dos quais cerca de 20 mil m2 destinam-se a preservacdo ambiental. A area construida
¢ de 11 mil m? e estd distribuida em cinco blocos, sendo um destinado a parte
administrativa e a Biblioteca e outros quatro as salas de aula e laboratérios contendo: Sala
de Mdsica, Sala de Danca, dois Miniauditdrios, Academia, Atelié de Artes, Atelié de
Modelagem do Vestuario, Restaurante Estudantil, Laboratério de Informatica,
Laboratorio de Quimica, Laboratorio de Biologia, Laboratério de Microbiologia e
Microscopia, Laboratorio de Fisica, Matematica e Ciéncias da Natureza, Laboratorio de
Leite e Derivados Lacteos, Laboratorio de Processamento de Frutas e Hortalicas,
Laboratorio de Panificagdo, Complexo Tecnologico de Engenharia Civil, com seis
laboratdrios, sendo estes de Agregados; Argamassa e Concreto; Ceramica; Estruturas;

Madeira e Mecanica dos Solos.

Seguindo as diretrizes estabelecidas pelos documentos oficias institucionais e ao
mesmo tempo atendendo a demanda da Comunidade Local, visto o carater
Empresarial/Industrial desta localidade, 0 Campus Aparecida de Goiania do IFG oferece

atualmente os seguintes cursos:

1 Em Nivel Superior, sdo ofertados os cursos de Bacharelado em Engenharia
Civil, Licenciatura em Danga e Licenciatura em Pedagogia Bilingue
Libras/Portugués, todos no turno noturno.

2 Em Nivel Técnico, sdo ofertados Cursos de Educacgéo Profissional Técnica
de Nivel Médio Integrado ao Ensino Médio. Para os alunos em idade
regular, os cursos séo de Agroindustria, Edificaces e Quimica, todos com

aulas em tempo integral. Para a Modalidade deEducacdo de Jovens e
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Adultos (EJA), sdo ofertados os cursos nas areas de Panificacdo e de

Modelagem do Vestuario, ambos em turno noturno.

3.3 Processos regulatorios

Tendo em vista manter a conformidade e a qualidade da oferta dos cursos de
Educacao Superior no Brasil, o MEC/INEP, através da Portaria Normativa MEC n° 40,
de 12 de dezembro de 2007, e do Decreto 9.235, de 15 de dezembro de 2017, condiciona
o funcionamento das Instituicbes de Ensino Superior (IES) e a oferta de cursos aos atos
(Processos), regulatorios que sdo realizados a partir de avaliacdes externas e internas a
saber de: Autorizacdo, Credenciamento, Recredenciamento Institucional
Regulacdo de Cursos Superiores e renovacdo de Reconhecimento de Graduagdes

conforme resume o Quadro 1:

Avaliagdes Internas Avaliagdes Externas Indicadores de Qualidade

Desempenho dos Estudantes-
ENADE

Avaliac6es in loco relacionadas com:
e Recredenciamento Institucional,

Relatério da CPA a -
e  Regulagéo de Cursos Superiores insumos

indice Geral dos Cursos-(IGC)
gerado a partir dos CPCs e outros

e Renovacdo de Reconhecimento de
Cursos superiores de graduacao

insumos

Conceito Preliminar de Curso-(CPC)
gerado a partir do ENADE e outros

Quadro 1: Processos Regulatorios

3.3.1 Avaliages Internas

As avaliacBes internas sdo constituidas por relatérios da Comissdo Prépria de
Avaliacdo (CPA), cuja criacdo foi determinada pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004.
O Relatorio Local de Autoavaliacdo, elaborado pelas SLASs, contempla a importancia das
especificidades dos campus e visa contribuir efetivamente para promocéo de melhorias
na Instituicdo através da disponibilizacdo, analise e discussdo dos dados obtidos durante

0 periodo de autoavaliacdo institucional.

3.3.2 AvaliagOes Externas

Vinculadas aos atos regulatorios da educacéo superior, as IES recebem visitas de
comissfes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira) com objetivo de avaliar as instituices de educagdo superior e seus cursos,

utilizando instrumentos préprios, identificando o seu perfil e o significado de sua atuagédo
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por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as

diferentes dimensdes institucionais.

As avaliagdes in loco constituem-se em visitas de comissoes do INEP que avaliam
a instituicdo em processos de credenciamento e recredenciamento. S&o avaliados também
0s cursos superiores de graduacao, processos de autorizacdo, reconhecimento de curso e

renovagédo de reconhecimento de curso.

3.3.3 Indicadores de Qualidade

ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes avalia o rendimento
dos concluintes dos cursos de graduacdo, em relacdo aos conteddos programaticos,
habilidades e competéncias adquiridas em sua formagdo. O exame é obrigatério e a
situacdo de regularidade do estudante no Exame deve constar em seu histérico escolar. A
primeira aplicacdo do Enade ocorreu em 2004 e a periodicidade maxima da avaliacao é

trienal para cada area do conhecimento.

O objetivo do Enade é avaliar o desempenho dos estudantes com relacdo aos
contetidos programaticos previstos nas diretrizes curriculares dos cursos de graduacdo, o
desenvolvimento de competéncias e habilidades necessarias ao aprofundamento da
formacdo geral e profissional, e o nivel de atualizacdo dos estudantes com relacdo a
realidade brasileira e mundial, integrando o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao

Superior (Sinaes).

Os resultados do Enade, aliados as respostas do Questionario do Estudante,
constituem-se insumos fundamentais para o célculo dos indicadores de qualidade da
educacdo superior: Conceito Enade, Conceito Preliminar de Curso (CPC) e indice Geral
de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC), todos normatizados pela Portaria n® 40, de
2007, republicada em 2010. Esses indicadores mensuram a qualidade dos cursos e das
instituicGes do pais, sendo utilizados tanto para o desenvolvimento de politicas publicas

para a educagéo superior quanto como fonte de consultas pela sociedade.

Fonte: http://portal.inep.gov.br/enade

ICG - O indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo é um indicador de
qualidade que avalia as Instituicbes de Educagdo Superior. Seu calculo é realizado

anualmente e leva em conta 0s seguintes aspectos:



http://portal.inep.gov.br/sinaes
http://portal.inep.gov.br/sinaes
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http://portal.inep.gov.br/questionario-do-estudante
http://portal.inep.gov.br/sobre-indicadores-de-qualidade
http://portal.inep.gov.br/sobre-indicadores-de-qualidade
http://download.inep.gov.br/download/superior/2011/portaria_normativa_n40_12_dezembro_2007.pdf
http://download.inep.gov.br/download/superior/2011/portaria_normativa_n40_12_dezembro_2007.pdf
http://portal.inep.gov.br/enade
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1. média dos CPCs do ultimo triénio, relativos aos cursos avaliados da

instituicdo, ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos
computados;

média dos conceitos de avaliacdo dos programas de pos-graduacéo stricto
sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliacdo trienal disponivel,
convertida para escala compativel e ponderada pelo nimero de matriculas
em cada um dos programas de p6s-graduacgdo correspondentes;
distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino, graduacgéo
ou pos-graduacdo stricto sensu, excluindo as informac6es do item Il para

as instituicdes que ndo oferecerem pos-graduacéo stricto sensu.

Como o IGC considera o CPC dos cursos avaliados no ano do calculo e nos dois

anos anteriores, sua divulgacao refere-se sempre a um triénio, compreendendo todas as

areas avaliadas previstas no Ciclo Avaliativo do Enade.

O Ciclo Avaliativo do Enade foi definido pelo art. 33. da Portaria n° 40, de 12

de dezembro de 2007, republicada em 2010. O Ciclo compreende a avaliagdo periodica

cursos de graduacdo, com referéncia nos resultados trienais de desempenho de estudantes.

Esses dados subsidiam, respectivamente, os atos de recredenciamento de IES e para

nortear politicas de expansdo e financiamento da Educag&o Superior.

As areas e eixos tecnoldgicos de cada ano do ciclo séo os seguintes:

Areas - Bacharelados e Licenciaturas

Ano | - Saude, Ciéncias Agrarias e areas afins (2016);

Ano Il - Ciéncias Exatas, Licenciaturas e areas afins (2017);

Ano 11l - Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas e areas afins
(2018).

Eixos Tecnoldgicos

Ano | - Ambiente e Saude, Producdo Alimenticia, Recursos Naturais,
Militar e Seguranca (2016);

Ano Il - Controle e Processos Industriais, Informacdo e Comunicacao,
Infraestrutura, Producédo Industrial (2017);

Ano Il - Gestdo e Negobcios, Apoio Escolar, Hospitalidade e Lazer,
Produgdo Cultural e Design (2018).



http://download.inep.gov.br/download/condicoes_ensino/2007/Portaria_n40.pdf
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e Para entender o calculo utilizado no ICG consulte a nota Técnica
n°39/2017:
inep.gov.br/educacao_superior/enade/notas_tecnicas/2016/nota_tecnica
_Nn39_2017_cgcges_daes_calculo_igc.pdf

CPC - O Conceito Preliminar de Curso € um indicador de qualidade que avalia 0s
cursos de graduacdo. Seu calculo e divulgacdo ocorrem no ano seguinte ao da realizacdo
do Enade, com base na avaliacdo de desempenho de estudantes, no valor agregado pelo
processo formativo e em insumos referentes as condicbes de oferta — corpo docente,
infraestrutura e recursos didatico-pedagogicos —, conforme orientacdo técnica aprovada

pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (Conaes).

Os cursos que ndo tiveram pelo menos dois estudantes concluintes participantes

ndo tém seu CPC calculado, ficando Sem Conceito (SC).

O CPC também mantém relacdo direta com o Ciclo Avaliativo do Enade, sendo
0s cursos avaliados segundo as areas de avaliacdo a ele vinculadas. O Ciclo Avaliativo
do Enade foi definido pelo art. 33. da Portaria n® 40, de 12 de dezembro de 2007,
republicada em 2010. Ele compreende a avaliacdo periddica cursos de graduagao, com
referéncia nos resultados trienais de desempenho de estudantes. Os dados do CPC

subsidiam os atos de renovacédo de reconhecimento de cursos de graduacao.
Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

3.4  Evolucéo e Consolidagéo do Processo de Autoavalia¢do do IFG

A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a instituicdo da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira
etapa do trabalho, ou seja, a preparacédo da elaboracéo do projeto e regulamento da CPA.
A partir dai a CPA tem elaborado seus relatérios de autoavaliacdo, cuja principal
metodologia tem sido a escuta a comunidade académica, por meio da aplicacdo de

questionarios.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das Subcomissdes
Locais nos Campi, a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1° Art. 8° do
Regulamento da Comissédo Propria de Avaliagdo — CPA, aprovado pela Resolugdo n° 006,

de 31 de marco de 2014. Como resultado desta acdo, foram formadas as subcomissoes



http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=13082:apresentacao-conaes
http://download.inep.gov.br/download/condicoes_ensino/2007/Portaria_n40.pdf
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nos campi: Anapolis, Formosa, Goiania, Itumbiara, Jatai e Luzidnia. Em 2016,

Subcomissdes Locais foram implantadas no demais campus do IFG:

Em consonéncia com a legislagéo vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma
e independente em relacdo aos conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes no IFG

e, para fins de suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagdo Institucional, que
compreende os anos 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus
relatorios, metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias de
meta avaliacdo. O Plano prevé, ainda, a elaboracao anual de relatérios de autoavaliacao
locais, por campus, cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as subcomis@es locais de
avaliacdo (SLAs), além da elaboracéo do relatério de autoavaliagdo institucional (macro),

cuja responsavel pela elaboracdo é a CPA (central) do IFG.

O presente Relatorio Institucional é resultado de discussGes e compreensdo da
autoavaliacdo institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto, a
CPA e as SLAs realizaram planejamento, promoveram acles de informacdo e
sensibilizacdo da comunidade académica e, por meio da aplicacdo de questionarios,

realizou a escuta da comunidade.
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4 METODOLOGIA

Esta parte do relatério contempla a metodologia adotada no processo de
autoavaliacdo 2017. Primeiramente delineou-se o estudo, 0s eixos e dimensdes
contempladas, assim como, a populacdo pesquisada, seus extratos e unidade de andlises.
Em seguida descreve-se os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de
coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de analise
considerados. Por fim as limitacbes enfrentadas para realizacdo do processo de

autoavaliacdo conduzido pela CPA, em 2017.

Para a autoavaliagdo institucional foram utilizados diversos instrumentos e
métodos combinados, conforme necessidades e situaces especificas, focos e

aprofundamentos exigidos pela propria dindmica de atuacdo da CPA.

4.1 Delineamento do Estudo:

Para a realizacdo de uma autoavaliacdo que contribuisse com o processo de
tomada de decisdes no IFG e melhoria dos indicadores de qualidade do MEC, foi
necessario sensibilizacdo e envolvimento da Subcomissdo Local, bem como de toda a
comunidade académica em todas as etapas da autoavaliacdo e suas acdes avaliativas.
Assim a SLA do Campus Aparecida de Goiénia se responsabilizou para socializar e
implementar o Plano de Avaliagdo Institucional definido pela CPA, atuando na:

1. mobilizacdo da participacdo da comunidade interna e externa, no processo
de avaliacdo institucional;

2. divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo mediante reunides e
documentos informativos impressos e/ou eletrénicos, acessiveis as
comunidades interna e externa;

3. organizacdo, controle a aplicacdo dos instrumentos de avaliacdo no
campus, assim como a andlise e sistematizacdo dos dados coletados;

4. elaboracdo do Relatdrio de Autoavaliacdo Local, avaliando o campus e 0s
cursos, apontando as dificuldades/pontos fracos, os pontos fortes e

propostas de desenvolvimento do Campus cursos e Instituicdo.

O estudo abordou as 10 (dez) dimensbGes do PDI, distribuidas em 5 eixos

avaliativos:
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Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Dimenséo 8: planejamento e avaliagéo, especialmente os processos, resultados e

eficécia da autoavaliacdo institucional.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 1: a missdo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimenséo 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica

e do patriménio cultural.
Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a p6s-graduacao, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a

producédo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.
Dimenséo 4: a comunica¢do com a sociedade.
Dimenséo 9: politicas de atendimento aos estudantes.
Eixo 4: Politicas de Gestéo

Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas

condicdes de trabalho.

Dimenséo 6: organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos

decisorios.

Dimenséo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensédo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de

extensdo, biblioteca, recursos de informagéo e comunicacéo.

O estudo foi realizado através de diversos instrumentos e técnicas de dados
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4.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados:

Questionarios

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliagdo
institucional consistiu no questionario tipo survey estruturados com perguntas fechadas e
abertas de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos, bem como, abrir espaco

para sugestdes da comunidade sobre os aspectos avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de
cada segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnicos-
administrativos lotados nos 14 Campus da instituicdo e na Reitoria. Cabe ressaltar que 0s
questionarios dos/das docentes e discentes abrangiam além de questdes institucionais
gerais, questdes especificas dos cursos superiores que poderdo subsidiar as coordenagdes
e colegiados dos cursos nos processos de discussdes e deliberacBes que promovam

melhorias em seus respectivos cursos.

A pesquisa de autoavaliacdo, na forma dos questionarios, foi disponibilizado a
comunidade através da plataforma Limesurvey, cujos links de acesso foram divulgados
nos dos meios de comunicacdo institucionais: pagina eletrénica da instituicdo, e-mail
institucional, sistema académico e boletins de noticias. E importante destacar que a
resposta ao questionario se deu de forma espontanea e ndo obrigatéria, entretanto, as
Subcomisses fizeram um trabalho de sensibilizag8o junto & comunidade para promover

conhecimento sobre o processo de avaliacdo institucional.

O periodo de coleta de dados abrangeu o dia 20 de novembro até 22 de dezembro
de 2018.

Um dos principais objetivos do processo de autoavaliacdo € a sensibilizacdo dos
agentes envolvidos em relacdo a importancia do processo: levar a comunidade académica
0 conhecimento acerca das finalidades cumpridas pela instituicdo, a identificacdo dos
problemas e deficiéncias enfrentadas, o fortalecimento das relacdes de cooperacéo entre
os diversos atores institucionais para a solucdo das fragilidades identificadas, e as
melhorias conquistadas e, que podem vir a ser conquistadas por meio da autoavaliag&o.
Assim, a comisséo local do Campus Aparecida se preocupou antes com a construcao desta
cultura de autoavaliagdo que possibilita a conscientizacdo sobre a missdo e a finalidade

académica e social da instituicédo, expostas no Plano de Desenvolvimento Institucional do
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IFG que, ao construir conhecimento sobre sua realidade, busca compreender os
significados do conjunto de suas atividades e acdes para a melhoria da qualidade do
ensino, pesquisa e extensdo, alcangando maior relevancia social no cumprimento de sua

missao.

Para a divulgacdo dos trabalhos desenvolvidos pela CPA a fim de alcangar a
efetiva sensibilizacéo e participacdo da comunidade académica no processo, a Comissao
local do Campus Aparecida buscou, além das ferramentas propostas pela CPA, a saber:

1 Utilizacao de banners de divulgacao e cartazes explicativos a respeito da
acdo do preenchimento dos questionarios feitos, via terminais de
computador ou ainda via aplicativo de celular pelo QR Code disponivel.

2 Divulgacdo através das redes sociais do Campus, e-mails dos docentes,
técnicos-administrativos e discentes de graduacéo,

3 Visitas as salas de aulas e a ambientes administrativos para informar
acerca do papel da CPA e SLA e da importéancia do processo de
autoavaliacdo e do prazo para preenchimento do questionario,

4 O acompanhamento por parte das coordenaces dos cursos aos alunos,
levando-os por turma ao laboratorio de Informatica para o preenchimento

dos relatorios,

A criacdo de um video de carater explicativo foi elaborada por membros da
subcomisséo local e contou com a colaboracdo da Geréncia de Comunicagdo Social do

campus conforme apresentado na Figura 1 e Figura 2.

Figura 1: Video explicativo

Fonte: https://www.facebook.com/IFGAparecida/videos/1795751510465880/

Figura 2: Mini cartaz de divulgacéo



https://www.facebook.com/IFGAparecida/videos/1795751510465880/
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Fonte: Equipe Elaboradora — Subcomissdo Local de Avaliagdo/Aparecida de Goiania

No que diz respeito ao conteldo, o questionario abordou de forma concisa e
objetiva 0s cinco eixos e dez dimensdes a partir de uma perspectiva macro que observa a

Instituicdo como um todo e micro, que avalia 0S cdmpus e cursos.

As perguntas fechadas contaram com escalas de 7 (sete) niveis para registro das
avaliacdes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagéo e
duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia),

conforme segue:

1 Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e
considera um padréo de notoriedade e exceléncia.

2 Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto
ndo considera um padrao de notoriedade e exceléncia.

3 Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera
que o padrdo pode ser melhorado.

4 Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da
qualidade esperada e possivel.

5 Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas
corretivas urgentes.

6 Nao sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item
em questao.

7 Inexistente/N&@o se aplica: o item avaliado ndo estad implantado no

Campus ou Reitoria.
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Destaca-se que tal escala de alternativas e suas defini¢des foram apresentadas aos
respondentes do questionario como forma de estimular um processo de participagdo

reflexivo.

4.3  Definicédo da Populacédo de Pesquisa e Composi¢do da Amostra:

A populacdo de pesquisa considerada no estudo é a comunidade académica do
IFG Campus Aparecida de Goiania, composta pelos trés segmentos: corpo Discente,

Docente e Técnico Administrativo.

Quanto aos discentes, a pesquisa considerou apenas os regularmente matriculados
(as) nos Cursos de Graduagéo ofertados em 2017, totalizando 264 alunos convidados a

participar da pesquisa.

Tendo em vista a ndo obrigatoriedade de participacdo dos membros da
comunidade académica no processo de preenchimento da Autoavaliacdo Institucional
proposta, € mesmo apds os acentuados esforcos da subcomissdo pela adesdo e
conscientizagdo da comunidade, foram respondestes da pesquisa:

SEGMENTOS NUMERO TOTAL/ NUMERO FINAL PERCENTUAL
PARTICIPANTES SEGMENTO PARTICIPANTE PARTICIPANTE /
SEGMENTO

Docentes 80 42 52,50%
Técnicos-

o ) 52 30 57,69%
Administrativos
Discentes 264 63 23,86%
Total: 396 135 34,09%

Quadro 2: Defini¢do da Populagdo de Pesquisa e Composi¢éo da Amostra 1

Com relagdo aos cursos de Graduacao, o numero de participantes por curso foi:
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CURSOS NUMERO TOTAL/ CURSO | PERCENTUAL/CURSO
Bacharelado em Engenharia Civil 17 26,98%
Licenciatura em Danca 26 41,27%
Licenciatura em Pedagogia Bilingue 20 31,75%

Quadro 3: Defini¢do da Populacdo de Pesquisa e Composi¢do da Amostra2

4.4 Consulta a documentos Institucionais

Para complementar e qualificar os dados obtidos na pesquisa quantitativa, buscou-

se consultar documentos de diversas instancias do IFG. Tais como:

e Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI
e Relatdrio de Gestdo do Campus Aparecida 2017
e Nota técnica INEP/DAES/CONAES N°065

4.5 Escalas e Critérios de Analise

Conforme mencionado anteriormente, o questionario contou com escalas de 7
(sete) niveis para registro das avaliacOes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo
5 (cinco) pontos de avaliacdo e duas alternativas de “escape” (desconhecimento,
inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme exposto anteriormente (Otimo, Bom, Regular,

Ruim, Péssimo, Nao sei, Inexistente/N&o se aplica).

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicacdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atencéo no
ambito institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da proporcdo de
aprovacao/desaprovacao obtidas em cada um dos aspectos avaliados. Tal categorizagédo
constitui-se através da propor¢io de “Bom” e “Otimo” assinalado em cada eixo

avaliado. Essa sintese gerou os seguintes indicativos de acdo:

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos de

qualidade e as agdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.
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DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir
padréo de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de a¢fes pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO
e BOM for de 26% a 50%, considera-se que a questdo nao atende os requisitos minimos

de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo atenc¢do especial e acdo répida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for até 25%, considera-se que o indicador necessita de acdes corretivas por parte

da gestdo em carater de urgéncia.

4.6 LimitacOes do Estudo Realizado

As maiores limitacdes deste estudo a serem apontadas dizem respeito a: planilha
de pontuacdes repassada as SLAs que demanda tempo e pessoal para o trabalho de calculo
das formulas para a analise de dados; as duas alternativas de escape apontadas no

questionario; e por fim, aos modelos de relatorios finais apresentados pelos cdmpus.
A seguir sdo apontadas algumas sugestdes para sanar 0s apontamentos citados:

1 O envio de uma planilha modelo com formulas e calculos prontos, a fim
de otimizar o trabalho e conferir maior exceléncia e profundidade as
analises dos dados obtidos;

2 A elaboragdo de uma ferramenta que possa gerar os calculos a partir dos
dados inseridos no questionario e/ou até mesmo a utilizacdo de
ferramentas prontas encontradas, como por exemplo: Google
Formularios;

3 Quanto aos pontos de escape inexistente ou ndo se aplica, é sugerido o
desmembramento dos pontos, visto que eles ddo margem a duas analises
diferentes; e

4 A padronizagdo do item de apresentagdo e analise dos dados do Relatorio
de Autoavaliacdo por cdmpus, 0 poderia trazer maior compreensdo das

andlises feitas e comparag6es entre os campus do IFG.
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5 DESENVOLVIMENTO: RESULTADOS, ANALISES E
SUGESTOES




Comisséo Propria de Avaliacéo

Eixo 1: Planejamento e Avaliagéo Institucional

Dimenséo VIII
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Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao VIII: Missdo Institucional e PDI
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A politica de inclusdo de = W u ul
pessoas com necessidades | 38.1% | 333% | 206% | 48% | L6% | L16% | 00% | & [238%| 286% (3L0%| 7.1% | 48% | 48% | 0.0% | {f |[16.7% [50,0%|23.3% 6,7% | 33% | 0,0% | 00% | .
especificas no IFG é: e
i ; :
0 incentivo & promogZo de 13 27 14 4 3 2 0 g 5 5 17 10 2 3 0 ” 7 12 6 2 0 3 0 g g
aces de desenvolvimento g
> 4 > 0 >
cientffico e tecnolégico no IFG E % Z 135 51.1% z
é 20,6% | 42,9% 22,2% 6,3% 4,8% 3,2% 0,0% ﬂ 11,9%| 11,9% |40,5%|23,8% | 4,8% | 7,1% | 0,0% 23,3% | 40,0% [ 20,0% | 6,7% | 0,0% {10,0%| 0,0% g g
0
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Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo II: Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensdo

Politicas de Ensino

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 63 42 30 135
- b ~ [¢] = [=]
© - = 2 = & 8E | ® - . z s |8 88 g B | ~ | s Z s |8 8|8 EleScg8]| o |G
- 5 S 8 £ S |zg2k €| | & | S E S |lzgzsl8 ¢ v [ =B | & £ S |2292|9 ¢|°2sE| EE |R «
8 @ i 2 ow | 2 [=sB23ES83d S a2 [ | #lom| 2 |c83|s88] 6 | o [ [& |om| P [s233[=s88|°P0w8]l R0 |[£0
14 x
7 21 26 4 3 1 1 g:: 12 18 9 0 0 3 0 E 2 8 15 3 1 1 0 5,:: g
Seu conhecimento a respeito o4 6‘ o 6‘
dos regulamentos académicos 9 5 % 135 50,4% ;
de ensino &: i T} o e
11,1% | 33,3% 41,3% 6,3% 4,8% 1,6% 1,6% = 28,6%| 42,9% [21,4%]| 0,0% | 0,0% | 7,1% 0,0% ﬁ 6,7% |26,7% [ 50,0% [ 10,0% | 3,3% | 3,3% | 0,0% 2 g
[a)
f K 5 5
14 33 11 2 1 2 0 3 5 17 13 3 1 B 0 3 4 15 7 0 1 2 1 g E
iti i (0] o o [e]
A~s Polmcas de ensino do IFG S g g 135 65.2% S
sédo: z z z 2
w “J a a
22,2% | 52,4% 17,5% 3,2% 1,6% 3,2% 0,0% 2 11,9%| 40,5% (31,0%| 7,1% | 2,4% | 7,1% [ 0,0% 2 13,3% | 50,0% | 23,3% | 0,0% | 3,3% | 6,7% | 3,3% - o
a [a]
4
8 28 14 3 1 9 0 g 2 10 1| 3 2 12 2 % 2 8 3 1 1 | 15 0 Z [
A atuagéo do Conselho de 6‘ o o §
Ensino, Pesquisa e Extenséo ; 9 % 135 43,0% 2
(CONEPEX) é: w O o o
12,7% | 44,4% 22,2% 4,8% 1,6% 14,3% 0,0% ﬂ 4,8% | 23,8% |26,2%| 7,1% | 4,8% | 28,6% | 4,8% = 6,7% |26,7% [ 10,0% | 3,3% | 3,3% [50,0%| 0,0% 2 2
[a]
x <
15 27 10 6 3 1 1 4 4 13 1 | 7 1 6 0 % 4 10 | 12 3 0 1 0 z S
A atuacdo do IFG em relagdo a ° é 4 °
promogao da permanéncia e 5 % % 135 54,1% ;
éxito dos/das estudantes é: ] i o o
23,8% | 42,9% 15,9% 9,5% 4,8% 1,6% 1,6% ﬂ 9,5% | 31,0% |26,2%|16,7%| 2,4% | 14,3% | 0,0% = 13,3% | 33,3% | 40,0% | 10,0% | 0,0% | 3,3% | 0,0% = g
a




Comisséo Propria de Avaliacéo

fid 1a g

O Curriculo/Projeto Pedagdgico 18 25 11 3 2 3 1 g 13 14 14 2 1 0 0 E (j)

do Curso (PPC) que wocé 6’ 6‘ %

frequenta propicia a sua % 5 m

inserc&o ao mundo do trabalho, W W 0

de forma: 286% | 397% | 175% | 48% | 32% | 48% | 16% | & [295%]| 31,8% [31,8%| 4,5% | 23% | 0,0% | 00% | & g

: a a) z

< <

7 19 15 8 6 7 1 z S S

A frequéncia da oferta de 4 & %

disciplinas para estudantes % w m

reprovados(as) é: o @ @

11,1% | 302% | 23,8% 12,7% | 9,5% 11,1% 1,6% 2 zg ,2

P z

o B)

Alintegracio 10 31 14 4 2 2 0 ¢ 8 | 10 [2n| 3 [ 1 1 0 & 2

- o

(interdisciplinaridade) das 9 5 <

unidades curriculares ou & I &
N N w

disciplinas do seu curso € f 15,905 | 49,206 | 22206 | 63% | 32% | 32% | 00% | @ [18.2%| 22,79 [47,7%| 6,8% | 2,3% | 23% | 00% | = 2

0 b4

hd <

w (S]

O cursos ofertados no seu 10 21 19 8 3 2 0 g:: 13 18 9 2 2 0 0 3 E

Campus atendem as % g <

demandas socioecondmicas da I E '(,“,

s . m

regidio de forma: 159% | 33,3% | 302% | 127% | 48% | 32% | 00% | = [29,5%]| 40,9% [20,5%| 4,5% | 45% | 0,0% | 0,0% | & 2

a) P4

. i s g

0 atendlm(fnto Qas 21 % 8 4 3 1 0 g 5 5

coordenacdes vinculadas ao 6‘ % 3,:

Departamento de Areas ; w m

Académicas do curso que vocé w o @)

frequenta & 333% | 41,3% | 127% | 63% | 48% | 16% | 00% | 9 g

0 z z

i < <

15 2% 15 3 4 1 0 ¢ g -

. x = o o

O atendimento da Coordenagao| g < <

de Registros Académicos é: z 0 7

23.8% | 39,7% | 238% | 48% | 63% | 1,6% | 00% | @ E g

0 zZ P

[+

w

2

107 | 654 | S
a0 >

w

(7]

w

(a}

g

63 | 413w | 2
-

w

3

[+

w

2

07 | s51% | S
170 >

w

[V}

w

(a]

[+

w

2

w0 | s | S
W0 =

w

(%]

w

(a}

[+4

w

2

6 | 7o | S
,070 >

w

v

w

(a]

[+

w

2

63 | aasn | S
5% | 3

@

(a}
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B B

16 33 10 2 2 0 0 N S 5

A formagcéo proporcionada por | & %

seu curso atende as suas g w w

expectativas de modo: g @ @

254% | 524% | 159% | 32% | 32% | 00% | 0,0% 9 9

P4 P4

hd < <

o o

16 30 12 2 3 0 0 4 E 5

As préticas de ensino = o a

" Qo < <

utilizadas pelos docentes do 5 w W

Seu curso s&o: | @ @

254% | 47,6% | 190% | 32% | 48% | 00% | 0,0% o 9 g

a} P4 z

< <

u | w 21 5 2 3 1| g g g

O incentivo aos(as) estudantes 14 & &

na participag@o em programas % w w

de mobilidade estudantil é: o o 0

2% | 21,0% | 333% | 7.9% | 32% | 48% | 16% | = 9 g

z 4

< <

2 30 5 2 0 0 0 . g g

o o

Seu comprometimento com os = < <

estudos &: Z & )
=

413% | 476% | 79% | 32% | 00% | 00% | 00% 9 g

z z

< <

26 30 3 3 0 0 1 w2 E %

o o

O comprometimento dos E < <

professores do seu curso é: Z o o
=

41,3% | 476% | 48% | 48% | 00% | 00% | 16% 9 9

P4 P4

g 5

15 27 10 6 3 1 1 ”>J 4 13 11 7 1 6 0 % 3

A atuagdo do IFG em relagéo a 6‘ o &

promogao da permanéncia e 5 9 W

éxito dos/das estudantes é: i} o @

23,8% | 42,9% 15,9% 9,5% 4,8% 1,6% 1,6% m 9,5% | 31,0% [26,2%]16,7% | 2,4% | 14,3% [ 0,0% = 12

fa} P4

R} 1 )

O? cursos~ofenados no seu 35 7 15 10 7 2 0 1 4 3

Campus sdo coerentes em = 2 e

suas caracteristicas artisticas, w ; m

cientificas e tecnolégicas de @ W n

forma: Q  |16,7%| 35,7% |23,8%|16,7% | 4,8% | 0,0% | 2.4% Q g

b4 z

[+4

w

63 | 77.8% | 2
’ g

=

-4

w

2

63 | 730% | S
,U70 5

w

]

(=]

g

63 292% | 2
-

w

b3

-4

w

63 | ssow | 2
’ Z

2

-4

w

63 | ssow | 2
’ g

2

-4

w

2

3

105 | 562% |
2

w

(7]

w

o

-4

w

2

2 |sm| 8
, 470 5

w

v

w

o
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Politicas de Pesquisa

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 63 42 30 135
z o z [} Z o
=S © = @© = ®©
© T o = = 3 o = = T o = )
— k<1 =& 22 — k<3 = 22 — k<3 == o2 N ]
Questdes & = 5 8 T s & S, 5 & = 5 E T 3 & S 5 & = 5 E ‘D 3 & o S |3 ‘§ *2 = 'S,
<} &, = i 7} R S £ <} & = = 7} R S £ <} & = = 0 2 o S — 8 =5 S o 8
= E 2 £ & g 52|85 £ E |2 |5 | 8| ¢ |82 |€2| & |E |2 |5 |8 |8 |32 |€2|8cc2|2E |58
el @ i & Q Z £& | £3 |6 @ i [ o Z £8 |8 & @ i [ o Z £8 | £E8|2288] %8 |£8
7 20 20 5 4 7 0 = 7 14 14 4 0 3 0 = 1 8 11 6 2 7 0 [
4 @ = =
Seu conhecimento a respeito % % <Z( 135 38,5% g
dos regulamentos relacionados d d %] o
a0 desenvolvimento de 11,1% | 31,7% 31,7% 7,9% 6,3% 11,1% 0,0% = 16,7%| 33,3% [33,3%| 9,5% | 0,0% | 7,1% 0,0% = 3,3% |10,0% | 36,7% [ 20,0% | 6,7% [23,3%| 0,0% 2
pesquisa no IFG é:
[od
7 27 16 4 1 8 0 I">J 2 10 15 9 3] 3 0 @ 2 12 8 1 0 7 0 o <
3 g g =
> 9 2 135 aa4% | 2
i o m o
As politicas de pesquisa no 11,1% | 42,9% 25,4% 6,3% 1,6% 12,7% 0,0% Q 4,8% | 23,8% |35,7%|21,4% | 7,1% | 7,1% 0,0% = 6,7% |40,0% | 26,7% | 3,3% [ 0,0% |23,3%| 0,0% = =
IFG sé&o:
10 21 20 4 3 4 1 = 2 6 18 8 5 3 0 3 8 10 5 1 3 0 = [
g g g g
I <Z( = 135 37,0% E>
O incentivo do IFG para sua w %) ] w
participacdo em atiidades de | 15.9% | 333% | 31,7% | 6,3% 48% | 63% 1,6% = 4,8% | 14,3% |42,9%|19,0% [11,9% | 7,1% | 0,0% 10,0% | 26,7% | 33,3% [ 16,7% | 3,3% |10,0%| 0,0% = =
pesquisa é:
x
8 22 16 8 6 8 0 g 4 12 15 6 2 B 0 E(‘ B 13 9 8] 0 2 0 E «
' . . [ o4 ) =
A diwlgacéo das atividades de o o o o
. ‘ 2 e > 135 459% | F
pesquisa no IFG é:] =5 o} 5 z
m} w
12,7% 34,9% 25,4% 12,7% 9,5% 4,8% 0,0% = 9,5% | 28,6% |35,7%|14,3% | 4,8% | 7,1% 0,0% = 10,0% | 43,3% | 30,0% | 10,0% | 0,0% | 6,7% 0,0% g.l) =
[a}
11 20 17 1 2 11 1 4 3 17 15 3 2 2 0 e 0 8 9 2 0 11 0 e [
A clareza e transparéncia dos é é é §
critérios de avaliagao dos % % % 135 43, 7% g
projetos de pesquisa séo: ] d d @
17,5% | 31,7% 27,0% 1,6% 3,2% 17,5% 1,6% = 7,1% | 40,5% (35,7%| 7,1% | 4,8% | 4,8% 0,0% = 0,0% |26,7% |30,0% | 6,7% | 0,0% [36,7%| 0,0% = 2
14 o
19 26 12 2 1 2 1 4 17 19 3 3 0 0 0 2 5 9 10 3 0 2 1 = L
- -
o seuvinteresse em [.)aniclzlipar g E § 135 70,4% g
de projetos de pesquisa é: E < 5 z
= w
30,2% | 41,3% 19,0% 3,2% 1,6% 3,2% 1,6% & 40,5%| 45,2% | 7,1% | 7,1% | 0,0% | 0,0% 0,0% 16,7% | 30,0% | 33,3% [ 10,0% | 0,0% | 6,7% | 3,3% = g
[a)
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Politicas de Extensdo

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 63 42 30 135
z o Z o Z o
= S ®© 3 = Sw 3 = S® 3
T [ShRe] < 2o © 8.9 o
— 5 c 3 o] —~ 5 3 28 —~ ko1 t 3 S 8 - =}
Questdes g 3 5 £ 5 | SR |85 |8 | 5 | =& El s | e |S5[ B | 5| =& 25 | 88 |82 |28 gl |%
o < = B » 2 o < <} & = B [ 2 < <} & = B 2 2 o @ Z28wm®5| 509 S
ELE | 3| S| 8| s |8i 22|25 | 8|S |8 |8 |B2|ge|E |5 (2|5 |8 |8 |82 |s5(|2sugcE |58
O @ 4 X o z 8 | 316 @ 4 & a z £8 €8] © @ 4 4 o Z c8 |2 [°s88[ 285 |£8
o
5 14 23 10 4 6 1 = 7 16 12 4 1 2 0 g 1 7 11 3 3 5 0 = [
Seu conhecimento a respeito [ 5‘ o é
dos regulamentos relacionados 9 E 9 135 37,0% 2
a extensdo no IFG é: o i & o
7,9% 22,2% 36,5% 15,9% 6,3% 9,5% 1,6% = 16,7%| 38,1% (28,6%| 9,5% | 2,4% | 4,8% 0,0% ﬁ 3,3% |23,3% |36,7% [ 10,0% | 10,0% | 16,7%| 0,0% = 2
a
8 13 22 3 3 13 1 C 2 12 18 5 1 4 0 g 1 11 8 3 0 7 0 = E
As politicas de extens&o no % o % o
ao: T I I 135 34,8% g
IFG séo: r} 3 ] o
L w L
12,7% | 20,6% 34,9% 4,8% 4,8% 20,6% 1,6% = 4,8% | 28,6% |42,9%|11,9% | 2,4% | 9,5% 0,0% = 3,3% (36,7% [ 26,7% [10,0% | 0,0% |23,3%| 0,0% = 2
7 21 18 6 2 8 1 C 3 9 12 [ 11 5 2 0 = 2 11 8 5 2 2 0 = ©
O incentivo do IFG para sua o o o §
participagdo em atividades de -.9 % % 135 39,3% 2
x4 - — - -
extens&o é: o ] o o
11,1% 33,3% 28,6% 9,5% 3,2% 12,7% 1,6% = 7,1% | 21,4% |(28,6%]26,2% |11,9% | 4,8% 0,0% = 6,7% |[36,7% [26,7% [ 16,7% | 6,7% | 6,7% 0,0% = 2
o
7 19 17 7 5 7 1 E:( 3 13 16 6 2 2 0 E 5 11 9 4 1 0 0 E E
-
A diwlgacéo das atividades de % % g 135 43.0% o
extensdo no IFG é: L L z o7 E
| w
11,1% | 30,2% 27,0% 11,1% 7,9% 11,1% 1,6% = 7,1% | 31,0% (38,1%|14,3% | 4,8% | 4,8% 0,0% = 16,7% | 36,7% | 30,0% | 13,3% | 3,3% | 0,0% [ 0,0% m 2
a
As atividades de extenso do 8 21 15 7 2 9 1 g 5 9 14 6 4 4 0 g 3 8 10 2 2 5 0 = 5
seu Campus atendem as o o no: 135 40.0% o
necessidades da comunidade 5 L 5 e E
| . | w w
(intema e externa), de forma: | 15 705 | 333% | 23.8% | 11,1% | 3.2% | 143% | 1.6% S |11,9%| 21,4% (33,3%|14,3%| 9,5% | 9,5% | 0,0% S | 10,0% (26,7%(33,3%| 6,7% | 6,7% |16,7%| 0,0% s 2
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7 18 18 5 2 11 2 T 3 14 15 | 4 3 3 0 ¢ 1 6 9 1 1| 12 0 «
A clareza e transparéncia dos 14 o 5 §
critérios de avaliagdo dos -.9 9 § 135 36,3% 2
projetos de extensao sao: m o ) i
11,1% | 28,6% 28,6% 7,9% 3,2% 17,5% 3,2% = 7,1% | 33,3% |35,7%| 95% | 7,1% | 7,1% | 0,0% = 3,3% |20,0%30,0% | 3,3% | 3,3% |40,0%| 0,0% 3
x 14 14 p
17 23 10 2 4 5 2 “% 2| 18 | 9| 21 0 0 % 5 (12 120] 2| 0] 1 0 ”31 g
O seu interesse em participar o (¢} ¢} o
- . > > > 9 >
de atividades de extenséo é: E E E 135 64.4% E
27,0% | 36,5% 15,9% 3,2% 6,3% 7,9% 3,2% m 28,6%| 42,9% |21,4%| 4,8% | 2,4% | 0,0% 0,0% ﬂ 16,7% | 40,0% | 33,3% | 6,7% | 0,0% | 3,3% | 0,0% m E
a) 0 a)
Dimensao IV: Comunicagdo com a sociedade
Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Cdmpus
Segmento 63 42 30 135
3 3 8 3 8 3 o o
< . k] — 5 g 2| = - <1 — < S g = o <1 — |5 3 2 g wf - ]
Questdes T | & | & E 1 2 |834l8 2|5 | @ |8 E1 T |faaql3 g 3|2 |¢8 E B |83«|8 8|28« Eo |8
ELE | 3| E | 8| g |Bsglg Bl B (Bl S| 8| e |89sls.el £ |5 |25 |8 |g |sesls.p|BorE|RE|sg
= 3 K ! bl = 3 K bl P~ 3 N 2 2 =
O @ i [ o z |cZz&|eE8G] O @ ¢ | & | o z [=28|s88] © A | |2 |a |2 [s28|=88[°o88[sb |£8
14 14 14 p
9 2 2 1 3 1 0 “% 9 | 13 [14| 3 | 2 1 0 % 4 | 16 | 7 1] o0 0 % g
A comunicagéo do IFG com a o (¢} ¢} o
X . . > > > Y >
comunidade intema é: E E E 135 58,5% E
14,3% | 44,4% 33,3% 1,6% 4,8% 1,6% 0,0% ﬂ 21,4%| 31,0% |33,3%| 7,1% | 4,8% | 2,4% 0,0% ﬂ 13,3% [ 53,3% | 23,3%| 6,7% | 3,3% [ 0,0% [ 0,0% ﬂ E
a) 0 a)
5 4
Os mecanismos de diwigagio | 9 30 15 5 1 3 0 > 8 0 | 14| 7 0 3 0 g 6 9 [ 10 | 3 0 1 1 g 'é‘
e aimagem do IFG, weiculada o 0 o) o
> 0 >
pela midia externa (jornal, TV, 5 5 5 135 53,3% E
e . w ]
radio, intemet e outros), S0 | 1430 | 476% | 238% | 79% | L6% | 48% | 00% | & [19.0%| 23.8% (33,3%(16,7%| 0.0% | 7.1% | 00% | = | 20,0% [30,0% [33,3%[10,0%| 0,0% | 3,3% | 33% | = Q
a)
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o x I~
17 39 4 1 1 1 0 o 8 18 0 | 3 2 1 0 g 6 10 | 10 1 3 0 0 a =
L. . w = - -
f O o o
conteclo do'site do FO & z 2 > | ws 2o | 3
’ w ] w
27,0% | 61,9% 6,3% 1,6% 1,6% 1,6% 0,0% 2 19,0%| 42,9% |23,8%| 7,1% | 4,8% | 2,4% | 0,0% 7 20,0% | 33,3% | 33,3% | 3,3% |10,0%] 0,0% | 0,0% 2 g
a a
o o x -
15 29 15 1 0 3 0 % 11 12 14 | 3 0 2 0 UBJ 5 13 7 1 2 2 0 ”EJ =
-
A atuag&o do IFG nas redes o o o o
T > > > 135 63,0% >
: Z Z Z
sociais é: & w w é
23,8% | 46,0% 23,8% 1,6% 0,0% 4,8% 0,0% m 26,2%| 28,6% |33,3%| 7,1% | 0,0% | 4,8% 0,0% ﬂ 16,7% | 43,3% [ 23,3% | 3,3% | 6,7% | 6,7% | 0,0% fﬁ g
a a a
5 21 14 3 & 16 1 E 4 9 7 3 0 16 3 % 1 4 6 0 1 18 0 «
- ) g 4 x =
A efetividade do senigo de o o § 135 32.6% o
Ouvidoria do IFG &: é é < o E
7,9% 33,3% 22,2% 4,8% 4,8% 25,4% 1,6% = 9,5% | 21,4% (16,7%| 7,1% | 0,0% | 38,1% | 7,1% = 3,3% |[13,3% | 20,0% | 0,0% | 3,3% [60,0%| 0,0% =
5 24 12 2 3 16 1 S(: 4 7 8 2 1 18 2 E 1 4 4 1 1 19 0 «
A efetividade do Senigo de 4 4 & =
Informagéo ao Cidadao (SIC) do % % <Z( 135 33,3% g
IFG é: o o ) o
7,9% 38,1% 19,0% 3,2% 4,8% 25,4% 1,6% = 9,5% | 16,7% (19,0%| 4,8% | 2,4% | 42,9% | 4,8% = 3,3% |[13,3% | 13,3% | 3,3% | 3,3% [63,3%| 0,0% 3
Dimensdo XIX: Politicas de Atendimento ao Discente
Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 63 42 30 135
— 5 c o R = ~ 51 s w8 = = 5 c w8 = ool -
; $le| ¢ E | e |8ssF E|E| = |8 |7 |8gslz Bl = (8 |Bgo|F B[2E:f|c2|%s
Questdes E|E | 8 | £ |8 g |85%8.5|E| 5 2|5 |8 |8 (8588 £ |5 |2 |5 |8 |8 |855|s.23082|85 |88
Fel @ 4 4 a3 z S33E8%d &S @ i1 Z |log| 2 [s83|=s88 & @ @ [ o = = = T S
i g
19 32 7 2 1 2 0 o 6 18 12 2 1 3 0 > 0 0 0 0 0 0 30 . s
- . ] 3
A politica de seleg&o para = o < o
P4 0
ingresso aos cursos do IFG é: <Z( % 3:) 135 55.6% %
=
30,2% | 50,8% 11,1% 3,2% 1,6% 3,2% 0,0% 14,3%| 42,9% |28,6%| 4,8% | 2,4% | 7,1% 0,0% m 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 100,0% g
a
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(4 o
9 28 7 5 5 9 0 4 5 | 2 | 9| 2| 1 3 1 g 0 ol o] o] o] o 30 . g
| =
Os beneficios oferecidos pela 9] ] < &
A L > > z 0
assisténcia estudantil é: E E ;() 135 46,7% E
14,3% | 44,4% 11,1% 7,9% 7,9% 14,3% 0,0% & 11,9%| 50,0% (21,4%| 4,8% | 2,4% | 7,1% 2,4% ﬂ 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 2
a a
x
2 2% 1 3 0 1 0 &2 8 | 12 (10| 5 [ 6 1 0 Z 0 0| o | o0 fo0]oO 30 " S
) o 1 x °
O Sistema de Administra¢do [ o < o
. L Z 9 >
Académica (Q-Académico) é: Z % g 13 50.4% z
= w
34,9% | 41,3% 17,5% 4,8% 0,0% 1,6% 0,0% 19,0%( 28,6% (23,8%|11,9% |14,3% | 2,4% 0,0% = 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% g
e [
11 38 8 3 1 1 1 o 8 20 9 1 2 2 0 S 0 0 0 0 0 0 30 o L
. N w - -
A atuacéo da Coordenagéo de [m o < ]
> 4 9 >
Assisténcia Estudantil é: <Z( E 3:) 1% 57.0% 2
=
17,5% | 60,3% 12,7% 4,8% 1,6% 1,6% 1,6% 19,0%| 47,6% (21,4%| 2,4% | 4,8% | 4,8% 0,0% ﬂ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% E
o
o 2
23 24 7 3 4 1 1 S 16 21 2 1 0 2 0 x 0 0 0 0 0 0 30 o g
. -
A atuagfo da Coordenago d 0 = < o
atuagdo da Coordenagao de . S = z 135 62,2% | 2
Apoio Pedagdgico ao Discente: E < 3:) E
=
36,5% | 38,1% 11,1% 4,8% 6,3% 1,6% 1,6% ﬂ 38,1%| 50,0% | 4,8% | 2,4% | 0,0% | 4,8% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% E
a
(4
9 26 10 2 5 11 0 % 0 0 0 0 0 0 42 ” 0 0 0 0 0 0 30 o g
|
A atuagdo da Ci a o < <
atuacao ,Ia oordenagéo de S g S 135 25.9% 2
Seu curso é: = % 3:) Z
14,3% | 41,3% 15,9% 3,2% 7,9% 17,5% 0,0% ﬂ 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% [ 0,0% [ 100,0% 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 2
a
(4
13 29 7 1 3 9 1 E 0 0 0 0 0 0 42 ” 0 0 0 0 0 0 30 o g
-
A atuacéo da Chefia de 0 < < o
> z pd [}
Departamentos é 5 % ;:) 135 31,1% E
20,6% | 46,0% 11,1% 1,6% 4,8% 14,3% 1,6% & 0,0% | 0,0% |0,0% [ 0,0% | 0,0% [ 0,0% [ 100,0% 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 2
a
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Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensdo V: Politicas de Pessoal

Docentes Campus:

Técnicos-Administrativos Campus

Total Campus

Segmento 42 30 72
b4 e Z o z [e]
= <@ e — <@ £ — < g 3
©® 3 o © 2o © 3 o ©
— k<t =3 e g ~ 5 E 5 &) g — 5 == ope! ] N =}
Questdes G = 8 g D g8 S5 | © = 3 £ D g8 |85 © B S E | 3 & |85 |85 £| = k)
<] & = = @ 2 o I ] 8 = = ) ® o I <] & = = ) 2 o I S89wsS| 5o 8
£ £ 3 E 2 o xo | 25| E £ 2| E | 2 o | xa |2E]| E E | 2| E[2]|c| %% |25 |sacd| fE |2«
= 5 5 S 3 s D o =l = S @ S k4 S 25 [T = S @ S 4} s 2 o SR |8985a| o= |8 a
[e} o) 14 4 o z £ = ko] o] 14 4 o z £ = [e} o] 14 4 o z = So |F2oc] RO [£C
B B}
= = 3 7 11 5 3 1 0 g g
o o
As politicas de capacitacéo < < o 20 33.3% o
para TAEs no IFG séo: & &) L ’ =
1]
2 19( 10,0% | 23,3% | 36,7% | 16,7% | 10,0% | 3,3% | 0,0% = =
P4 P4
" 5
5 3 16 15 | 4 3 1 0 = i g
o o
As politicas de capacitag&o < DO: < 42 452% | 2
docente no IFG so: & o5 0 ' E
]
Q | 7.1% | 38,1% |357%| 95% | 71% | 24% | 00% [ = 2 s
P4 z
B B}
As condigdes disponibilizadas = = 2 9 9 4 6 0 0 E(: g
pelo IFG para participagdo em < 5 % 30 36,7% Q
cursos de pos- graduagao, paral & &) L ' E
os TAESs sao: o Q ¢ s
i<t | 6,7% |30,0%|30,0%|13,3% [20,0%| 0,0% | 0,0%
g : 5 p
As condigdes disponibilizadas 3 5 15 12 6 3 1 0 e 3 g
pelo IFG para participagdo em < % < 2 47.6% o
cursos de pés- graduagéo, paral o 5 o ' é
< |
os docentes s&o: Q  |11,9%| 357% (28,6%|14,3%| 7.1% | 24% | 0,0% s 9 2
P4 z
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A integracéo dos gestores e 0s
TAEs/ Docentes é:

16

12

15

NAO SE APLICA

9,5%

38,1%

28,6%

11,9%

11,9%

0,0%

0,0%

MELHORAR

13,3%

50,0%

16,7%

16,7%

3,3%

0,0%

0,0%

DESENVOLVER

72

54,2%

DESENVOLVER

O respeito aos principios éticos
no seu ambiente de trabalho é:

21

18

NAO SE APLICA

19,0%

50,0%

14,3%

7,1%

7,1%

2,4%

0,0%

DESENVOLVER

30,0%

60,0%

6,7%

3,3%

0,0%

0,0%

0,0%

MANTER

72

77,8%

MANTER

Os métodos de avaliagéo de
desempenho dos senvidores
TAEs sédo:

11

NAO SE APLICA

NAO SE APLICA

6,7%

26,7%

36,7%

23,3%

3,3%

3,3%

0,0%

MELHORAR

30

33,3%

MELHORAR

Os métodos de avaliagdo de
desempenho dos servidores
docentes sdo:

16

NAO SE APLICA

14,3%

21,4%

38,1%

14,3%

9,5%

2,4%

0,0%

MELHORAR

NAO SE APLICA

42

35,7%

MELHORAR

Os critérios e contelidos
exigidos nos concursos
plblicos para admissédo de
senidores TAEs sdo:

19

NAO SE APLICA

NAO SE APLICA

13,3%

63,3%

13,3%

10,0%

0,0%

0,0%

0,0%

MANTER

30

76,7%

MANTER

Os critérios e conteddos
exigidos nos concursos
publicos para admissdo de
servidores docentes
(efetivos, substitutos e
temporarios) sdo:

19

NAO SE APLICA

16,7%

45,2%

21,4%

7.1%

4,8%

4,8%

0,0%

DESENVOLVER

NAO SE APLICA

42

61,9%

DESENVOLVER
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<
% 3 14 15 6 4 0 0 4 1 13 8 7 1 0 0 4 3
, ) £ S £ 4
A politica de gestdo de < o Q 72 431% | 2
pessoas no IFG é: % I I ) E
| u
2 7,1% | 33,3% |(35,7%|14,3% | 9,5% | 0,0% 0,0% = 3,3% [43,3%|26,7% |23,3% | 3,3% | 0,0% | 0,0% = 3
4
< <
- . (j) % 0 4 11 9 6 0 0
A relagdo entre o numero de & % %
servidores TAEs e o volume w w z 30 13,3%
de trabalho é: 8 8 @
< < 0,0% |13,3% | 36,7% | 30,0% | 20,0% | 0,0% | 0,0%
4 z
< x & x
X ' S |7 15 |6 |w|1] s o | ¢ - £
A relagdo entre o numero de & 6‘ & 5
servidores docentes e a w Z w 42 52,4% ;
quantidade de estudantes é: 8 & 8 e
Q  [16.7%| 35,7% |14,3%|23,8% | 24% | 7.1% | 00% [ @ 2 2
)
z o z
< < x I
. 9 S 7 | 1| 7| 1| 0] 1 0 g L
0 comprometimento dos g g : &
TAEs em relagdo aos w w z 30 70,0% ;
objetivos do seu setor é: g g % i
< < 23,3% | 46,7% | 23,3% | 3,3% | 0,0% | 3,3% | 0,0% i w
)
b4 P4 o
B
= 5 14 10 6 5 2 0 o 1 9 9 5 0 6 0 x o«
Os critérios de escolha para E é é §
cargos de chefia e fungdes w 8 % 72 40,3% 8
-
gratificadas no IFG sdo: 8 o o w
< 11,9%| 33,3% [23,8%(14,3% |11,9% | 4,8% 0,0% = 3,3% |30,0% [ 30,0% [ 16,7% | 0,0% |20,0%| 0,0% = 2
4
B B
E E 0 6 9 3 0 11 1 ”
A atuagédo da Comissao Interna < < <
4 0
de Supeniséo (CIS) é: @ & g 30 20,0%
,9( lg 0,0% |20,0% | 30,0% | 10,0% | 0,0% [36,7%| 3,3%
4 P4
< <
) - S 13| 1 |8]4]|o0]f 1w 1 T S x
A atuagdo da Comissdo g g g s
Permanente de Pessoal w 8 w 42 45,2% g
- -
Docente (CPPD) é: g w 8 w
< 7,1% | 38,1% (19,0%| 9,5% | 0,0% | 23,8% | 2,4% = < 3
4 z
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Dimensdo VI: Organizagdo e Gestdo da Instituicdo

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 63 42 30 135
< - k3 — S s R e = = T — 5 s = = o = — s < |3 = o] ol - ]
. N R - £ 5 |8g<f E[E| e |z E |3 |8g2lf g ¢ |2 |¢ E |3 |8g2|8 E[%Ecf| 52|«
Quesioes E| & 2 | £ |3 g |82SE. 5| E| 5 | 3|5 |8 | 8 |825[8-8 £ |5 |2 |5 |8 |8 (825|8-5|Ecac 2o (s
S @ 14 [ LT z £ESQES884 O @ 14 F |low| 2 [c23|s88 & @ i g log| =2 [c28|cs88[F 08| Ro |£ 0
i i =
10 32 14 3 2 2 0 S 5 19 8 4 5] 1 0 > 6 19 5 0 0 0 0 x §
- - -
A eficiéncia da gestao do sel o ¢} B <)
eficiéncia da g u g s g 135 67% | =
Campus é: E E < Z
=
15,9% | 50,8% 22,2% 4,8% 3,2% 3,2% 0,0% ﬁ 11,9%| 45,2% (19,0%( 9,5% |11,9% | 2,4% 0,0% $ 20,0% | 63,3% | 16,7% | 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 0,0% %’
a o
S «
= 2 13 16 3 6 1 1 e 1 16 6 1 0 5 1 = E
o -
A eficiéncia da gestéao da < % o o
- o e > 72 44% 2
Reitoria é: » = 5 z
w
lg 4,8% | 31,0% |38,1%| 7,1% |14,3% | 2,4% 2,4% = 3,3% |53,3%(20,0% | 3,3% | 0,0% |16,7%| 3,3% m 2
P4 a
14 x @ I~
9 27 14 5 3 4 1 g 6 16 0 | 3 5 1 1 g 3 17 6 3 0 1 0 g =
A garantia da participagdo 5‘ 6‘ 6‘ 5
democrética nas tomadas de % E 5 135 58% ;
decisdes no seu Campus é: [} w ] i
14,3% | 42,9% 22,2% 7,9% 4,8% 6,3% 1,6% ﬁ 14,3%| 38,1% (23,8%( 7,1% |11,9% | 2,4% 2,4% ﬁ 10,0% | 56,7% | 20,0% | 10,0% | 0,0% | 3,3% [ 0,0% m =
a [a} a
S
= 4 6 13 8 6 5 0 0 8 7 5) 0 8 2 E‘(:
A garantia da participagao % E o
democratica nas tomadas de w 5: % 72 25%
decisGes na Reitoria &: 0 %) o
,9‘: 9,5% | 14,3% |31,0%]19,0% |14,3% | 11,9% 0,0% 0,0% |26,7% | 23,3% | 16,7% | 0,0% |26,7%| 6,7% =
P4
14 x o
9 23 17 4 3 6 1 u 7 15 6 9 4 1 0 4 7 17 3 2 0 1 0 =
d 3 3 i 2
At énci ta
ranfparenf:la na gestao de g g E 135 58% 9
seu Campus: E E < Z
=
14,3% | 36,5% 27,0% 6,3% 4,8% 9,5% 1,6% ﬂ 16,7%| 35,7% (14,3%(21,4%| 9,5% | 2,4% 0,0% ﬂ 23,3% | 56,7% | 10,0% | 6,7% | 0,0% | 3,3% 0,0% E
a o
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<
S 2 10 8 10 5 6 1 x 1 11 7 1 0 8 2 = g
A transparéncia na gestdo da < 00: % 72 33% S
Reitoria é: @ e S ’ =
: @ g z g
,9: 4,8% | 23,8% [19,0%]23,8% [11,9% | 14,3% | 2,4% = 3,3% |36,7%|23,3%| 3,3% | 0,0% |26,7%| 6,7% = =3
4
S
5 5 14 12 B 2 3 1 = 2 13 4 1 0 9 1 = <
O cumprimento do & 04 o §
planejamento anual do seu w 9 9 72 47% 2
Campus é: 2 o o @
,9( 11,9%| 33,3% (28,6%(11,9% | 4,8% | 7,1% 2,4% = 6,7% |43,3% [ 13,3% | 3,3% | 0,0% |30,0%| 3,3% = 2
z
B}
3 3 10 12 4 3 9 1 EE 0 7 3 1 0 17 2 e
O cumprimento do % 4 = =
planejamento anual da Reitoria w 9 E 72 28% 8
4 ) | o
e: w (9] w
19( 7,1% | 23,8% (28,6%| 9,5% | 7,1% | 21,4% | 2,4% = 0,0% |23,3%|10,0% | 3,3% | 0,0% [56,7%| 6,7% 3
z
)
= 4 10 11 8 4 5 0 o 2 11 9 2 1 5 0 = [
A integracéo entre o trabalho ’<l( é 14 é
desenwolvido pela Reitoria e o w % % 72 38% 2
seu Campus é: 0 o o o
KO( 9,5% | 23,8% (26,2%]19,0% | 9,5% | 11,9% [ 0,0% = 6,7% |36,7% [ 30,0% | 6,7% | 3,3% |16,7%| 0,0% = 2
P4
x
3 29 11 1 1 18 0 u 4 10 9 1 3 14 1 o« 0 12 4 0 0 14 0 x [
3 2 £ =
A atuagéo do Conselho g o o 135 43% o
Superior (CONSUP) é: z I L E
w w
4,8% 46,0% 17,5% 1,6% 1,6% 28,6% 0,0% ﬂ 9,5% | 23,8% (21,4%| 2,4% | 7,1% | 33,3% | 2,4% = 0,0% |40,0% | 13,3% | 0,0% | 0,0% [46,7%| 0,0% = 2
a
o
3 28 13 1 0 18 0 E 5 18 8 1 2 7 1 E 1 11 8 1 0 9 0 % o«
~ x 3 14 =
A atuagéo do Conselho de o S Q 135 49% S
campus (CONCAMPUS) é: I z I ° E
| w
48% | 44,4% 20,6% 1,6% 0,0% 28,6% 0,0% = 11,9%| 42,9% (19,0%| 2,4% | 4,8% | 16,7% | 2,4% 2 3,3% |36,7%|26,7% | 3,3% | 0,0% |30,0%| 0,0% = 2
a
B
3 4 10 7 2 4 14 1 % 0 6 7 0 0 17 0 ” g
o
A atuagéo do Colégio de < % % 7 28% o
Dirigentes (CODIR) é: 'Cl/)J 5 5, ’ é
w
9( 9,5% | 23,8% |(16,7%)| 4,8% | 9,5% | 33,3% [ 2,4% = 0,0% |20,0% | 23,3% | 0,0% | 0,0% [56,7%| 0,0% 2
z
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Dimensdo X: Sustentabilidade Financeira

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Segmento 0 587 284 871
0 @ ] © <
z S z s 2 3 g S
©) g G g 8 g g | o
« = _ el _ €0 g8 | = . <1 _ 0 | 82| - . 5 | _ €9 80 gae | . 2
Questdes g © 5 £ g g3 '%5 < © B £ G gc |og| € s | S E i 25 1%5 3 25| 5o o
Sl | 3| £ | 8| g |se|Se|E|E BS54 |8 |52 2|2 |5 |B|E |8 s |58 |sp|F52|cs]¢
= N R = N R = N R =
0 @ @ 4 o z £o | £E3 | O @ r | & o z So [£5] O @ 14 ¥ | a Z |l o |31 Pos b | £
S
. = 8 9 12 4 5 9 0 % 8] 2 6 6 4 8 1
0 seu conhecimento sobre os L x L
critérios de distribuicdo w % <Z( 72 24%
-
orgamentaria do IFG é: g o 2
< 7,1% | 21,4% [28,6%]| 9,5% [11,9% | 21,4% | 0,0% = 10,0% | 6,7% |20,0% |20,0% |13,3%26,7%| 3,3%
4
- <
A aplicagdo dos recursos
| apricageo.6os ‘ S 3| 6 |26 s8] 7 0 s | 7| a2 12| o 4 x
financeiros estd adequada as % g 04 §
prioridades/necessidades w 5 % 72 28% g
- )
institucionais do seu Campus 8 2 w w
de forma: < 7,1% | 14,3% |[28,6%)|14,3% [19,0% | 16,7% | 0,0% 13,3% | 23,3% | 13,3% | 6,7% | 3,3% |40,0%| 0,0% = b3
: 4
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Eixo 5: Infraestrutura

Dimensao VIk:Infraestrutura

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Cadmpus
Segmento 63 42 30 135
~ s o o ~ s Q o ~ v o o 0 (<]
© o ] = 3% |8 E| = - S = |88 & g = o ] = (88 |8 EloE S| Lo |8
. 5 © 8 E I = ¢ ol & s 8 £ I 4 > o 7 s 8 £ s [ g olcogE| EE |®
5 @ 2 g i Z [=58|£823]| 6 @ ¢ | @ lam| 2 |c58[=83]| & | 2 | & | @ |av| 2 [=55|c88[°Pe88/ %8s |ES
x o o
13 31 14 3 1 1 0 g 2 13 20 | 3 4 0 0 E 5 16 7 1 0 1 g g
- - -
A infraestrutura da biblioteca do Q) x o (<]
N y > Q > 135 59% | >
seu Campus é: 5 ] 5 Z
w
20,6% | 49,2% 22,2% 4,8% 1,6% 1,6% 0,0% m 4,8% | 31,0% |47,6%| 7,1% | 9,5% | 0,0% 0,0% = 16,7% | 53,3% | 23,3% | 3,3% | 0,0% | 3,3% [ 0,0% ﬂ E
o a
<
x 5]
6 20 22 11 2 2 0 < 2 9 16 6 8 3 0 o 5 E
. o
O acervo da biblioteca, o < < o
, ¥ Z w 107 35% I
voltado para seu Curso é: z g ) =
9,5% 31,7% 34,9% 17,5% 3,2% 3,2% 0,0% = 4,3% | 19,6% |34,8%]|13,0% |17,4% | 6,5% 0,0% lg b3
-4
@
Os servigos (empréstimo, 23 31 5} 3 0 1 0 o 7 18 14 0 2 1 0 % 12 13 0 0 0 5 o =
renovagdo, acesso a portais, = o) w ]
¢ 2P g > g 135 7% | 2
entre outros) da biblioteca <§( E g g
do seu Campus é: 36,5% | 49,2% 7,9% 4,8% 0,0% 1,6% 0,0% 16,7%| 42,9% (33,3%| 0,0% | 4,8% | 2,4% 0,0% m 40,0% | 43,3%| 0,0% | 0,0% | 0,0% |16,7%| 0,0%
a
14
6 16 20 1 4 14 2 E 2 15 12 6 4 2 1 g 3 14 11 1 0 0 E E
-l
Os servigos oferecidos pelo = o
o o (o]
o . ) 3 < > 135 0% 2
refeitério do seu Campus é:] z 7 5 a
9,5% 25,4% 31,7% 1,6% 6,3% 22,2% 3,2% = 4,8% | 35,7% |28,6%]|14,3% | 9,5% | 4,8% 2,4% = 10,0% | 46,7% | 36,7% | 3,3% | 0,0% | 0,0% | 3,3% m 2
[a)
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x o ©
m w w
6 28 19 6 1 2 1 6 12 10 7 7 0 0 ox 8 12 6 2 1 1 0
As éreas de convivénciada g & g (3)
comunidade académica do > % z 135 53% ;
-
seu Campus é: @ w &) =
9,5% [ 44,4% 30,2% 9,5% 1,6% 3,2% 1,6% i 14,3%| 28,6% |23,8%(16,7% |16,7% | 0,0% 0,0% = 26,7% | 40,0% | 20,0% | 6,7% | 3,3% | 3,3% | 0,0% u A
fa} o
i
21 25 12 3 1 1 0 > 19 | 20 1| o 1 1 0 n: 20 | 7 3| o o] o 0 w2 -
o) = z =
A limpeza do seu Campus é: 5 <z( E 135 83% ‘Z:
w
= = 2
33,3% | 39,7% 19,0% 4,8% 1,6% 1,6% 0,0% ﬂ 45,2%| 47,6% | 2,4% | 0,0% | 2,4% | 2,4% 0,0% 66,7% | 23,3% | 10,0% | 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 0,0%
fa}
i i &
. 7 32 14 5 1 2 2 S 14 17 9 0 1 1 0 S 14 14 0 1 0 1 0 & g
[A manutengdo e a 6’ 6‘ w 3
conservagdo do seu Campus 5 E % 135 73% ;
sdo: u i > 7
11,1% | 50,8% 22,2% 7,9% 1,6% 3,2% 3,2% ﬂ 33,3%| 40,5% [21,4%]| 0,0% | 2,4% | 2,4% 0,0% & 46,7% | 46,7% | 0,0% | 3,3% | 0,0% | 3,3% | 0,0% E’
a} [a]
As condigdes das salas de 6
aula (dimenso, iluminagio, 3 19 23 7 8 1 2 z 6 12 12 | 1 1 2 0 = 3 E
comodidade, recursos % % < o
o i = w 107 37% I
didéticos,dentre outros), e = ) z
disponibilizadas para o seu 4,8% [ 30,2% 36,5% 11,1% | 12,7% 1,6% 3,2% = 13,0%| 26,1% [26,1%(23,9% | 2,2% | 4,3% 0,0% = 12 3
curso sdo: =
14 -4
A acessibilidade as 12 27 14 7 2 1 0 UEJ 13 21 5 1 1 1 0 x 11 17 2 0 0 0 0 x ';'
-
dependéncias do seu Campus 0 = e <)
P e > = g 135 5% | >
para pessoas com deficiéncia E <§t g Z
e/ou mobilidade reduzida é: | 19,0% | 42,9% 22,2% 11,1% 3,2% 1,6% 0,0% fﬁ 31,0%( 50,0% [11,9%)| 2,4% | 2,4% | 2,4% 0,0% 36,7% [ 56,7% | 6,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% g
a}
i i e
.. 10 31 14 4 2 1 1 S 8 17 13 2 2 0 0 S 14 15 0 1 0 0 0 x ';
[0 acesso ainternet 6‘ 5‘ i 5
disponibilizado no seu 5 ; % 135 70% ;
Campus é:] (L}-I) % s &
159% | 49,2% 22,2% 6,3% 3,2% 1,6% 1,6% u 19,0%| 40,5% (31,0%( 4,8% | 4,8% | 0,0% 0,0% W 46,7% | 50,0% | 0,0% | 3,3% | 0,0% [ 0,0% | 0,0% =
fa} [a]
E x
7 27 16 6 5 2 0 5 15 8 5 5 0 4 E 5 18 5 1 0 0 1 g
A qualidade fisica e actstica g = 5 ca)
dos auditdrios do seu > 9 g 135 57% >
Campus é: 5 i g z
' 11,1% | 42,9% 25,4% 9,5% 7,9% 3,2% 0,0% ‘ﬁ 11,9%| 35,7% (19,0%(11,9% |11,9% | 0,0% 9,5% = 16,7% | 60,0% | 16,7% | 3,3% | 0,0% | 0,0% | 3,3% E
fa}




Comisséo Propria de Avaliacéo

14 14
0 senico de reprografia 1 9 11 5 13 6 18 L |9 B |05 |50 0 g 7 | 10| 4| 2]0]cs 1 g E
— ]
fotocGpia, encademags g 9 g
go ocGpia, encadermagdo, < g 2 135 3% %
impressdo etc) do seu Campus é 5 5 z
€ 16% | 143% | 175% | 7.9% | 206% | 9,5% | 28,6% 21,4%| 31,0% |23,8%[11,9%|11,9%| 0,0% | 0,0% | @ |23,3% |33,3%(13,3%| 6,7% | 0,0% (20,0%| 33% | @ 2
a) a)
Os laboratérios didaticos 5
necessarios para o seu curso 4 15 21 8 7 4 4 g 4 13 10 7 7 5 0 g 5 g
o
atendem as demandas de 0 o) < . o
. . ~ I I 11| 109 33 0 I
ensino, pesquisa e extensdo Z z m) 3
(considere estrutura e 6,3% | 23,8% 33,3% 12,7% | 11,1% 6,3% 6,3% = 8,7% | 28,3% |21,7%]|15,2% [15,2%| 10,9% | 0,0% = 19 S
z

insumos), de forma:




Comisséo Propria de Avaliacdo

6 SUGESTOES MAIS FREQUENTES APONTADAS PELOS
RESPONDENTES DA PESQUISA, APOS ANALISE E REVISAO
TEXTUAL DAS RESPOSTAS, POR SEGMENTO E EIXO:

Para maior compreensdo do relatorio, foram consideradas, as respostas que

sugerem acOes de melhoria para a Instituicao.

6.1  Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Dimenséo 8: planejamento e avaliagédo, especialmente os processos, resultados e

eficacia da autoavaliacdo institucional.

Quais ac¢Oes de melhoria vocé sugere que a gestdo dos Campus e/ou Reitoria
deva implementar para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere

ao Planejamento e a Avaliacdo Institucional?

Sugestdes Discentes:

Responderam 17 26,98%

N&o responderam 46 73,02%

Quadro 3: percentual de resposta discentes para a questao (Eixo 1)

1 Maior divulgagdo dos resultados visando envolvimento da comunidade
escolar.

2 Avaliar ou discutir na Autoavaliacdo questdes referentes a relacéo
professor e aluno, visto que deixa muito a desejar.

3 Que o planejamento anterior seja do conhecimento de todos isto é, ser
divulgado antes das assembleias.

4 Divulgar a Autoavaliacdo Institucional através do site institucional e
também via e-mail as principais mudancas ou mais impactantes.

5 Divulgacdo de resultados de outras avaliagbes feitas sobre o nosso
Campus. Por exemplo, houve uma visita do MEC para reconhecimento do
Curso de Engenharia Civil, porém ndo houve divulgagdo por parte da
Coordenacéo do Curso depois dessa visita, sobre 0s pontos relevantes e as
pontuacdes recebidas.
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Fazer uma relagéo do que mais foi solicitado, colocar a instituigdo como
um todo a par do que foi proposto e estabelecer um cronograma para a
resolucdo das questBes propostas.

A criacdo de um numero de telefone para sugestoes.

Dar maior visibilidade as metas e as a¢des realizadas, de preferéncia, via
comunicagéo digital. Ex: Boletim Eletronico

Sugestdes Docentes:

Responderam 8 19,05%

N&o responderam 34 80,95%

Quadro 4:percentual de resposta docentes para a questao (Eixo 1)

1 Publicar e discutir os resultados da autoavaliacéo institucional.

2 Antes de finalizar um ano letivo discutir coletivamente o planejamento do
campus para o préximo ano letivo.

3 Enviar Relatorio global acerca do ultimo processo de avaliacao.

4 Relacionar melhor resultado da avaliacdo e planejamento a cada ano ou
semestre.

5 Quando possivel, que a Comissdo Propria de Avaliacdo, seja a comissao
Central ou a Comissdo Local, esteja mais presente no campus,
participando das reuniBes para tratar de assuntos especificos da CPA.

6 Poderia haver um plano mais dindmico de socializa¢do dos resultados e
uso mais efetivo para tomada de decisoes.

Sugestdes TAS
Responderam 10 33,33%
N&o responderam 20 66,67%

Quadro 5: percentual de resposta TAS para a questdo (Eixo 1)

1

Melhor divulgacdo da avaliagdo, poderia se promover um evento de

divulgacéo.
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2 Que haja a discussao com o coletivo por parte da Reitoria, Pro-reitorias e
Direcdo Geral. Na medida do possivel, atendimento as sugestdes dos
servidores, porque na maioria das vezes nas reunides, sdo apresentados 0s
problemas, mas os caminhos para a resolucéo dessas questdes ja estdo pré-
determinados pela gestdo. De tal modo, sentimos-nos esvaziados diante
das incontaveis reunides que se fazem nos campus, sem que nossas ideias
e sugestdes sejam consideradas.

3 Melhorar a comunicacdo e divulgacdo dos resultados das avaliagdes
institucionais a fim de que todos os setores do campus possam utilizar
essas informac0es para tomada de decisoes.

4 Maior participacdo de toda a comunidade

5 Fazer convocacgdo para que todos participem e ndo um convite.

6.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: a misséo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimenséo 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producao artistica

e do patriménio cultural.

Quiais acbes de melhoria vocé sugere que a gestdo dos Campus e/ou Reitoria
deva implementar para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere

ao Desenvolvimento Institucional?

Sugestdes — Discentes:

Responderam 17 26,98%

N&o responderam 46 73,02%

Quadro 6: percentual de resposta discentes para a questdo (Eixo 2)

1 Melhora da comunicagcdo Campus/Reitoria.
2 Maior interesse da instituicdo com relacdo a inclusao. Criacdo de um curso
realmente inclusivo, pois se fala muito em inclusdo, mas na pratica ela ndo

ocorre.




Comisséo Propria de Avaliacdo

10

11

Qualificacdo dos professores, pois até hoje ndo recebemos sequer o plano
de aula de alguns professores.

Implementacdo de politicas que manifestem mais sobre o
desenvolvimento do campus no ambito social.

H4 criacdo de cursos de Pds-Graduacgdo realizados no Campus.

Ampliar os cursos extracurriculares, as parceiras com outras instituicoes,
a divulgacdo e participacao dos calendarios de instituicGes parceiras com
a UFG, UEG e PUC.

Mostrar ao aluno como ele é fundamental no processo de pesquisa e
desenvolvimento seria um modo de inseri-lo no processo.

Acordar mais parcerias publico e privado, com intuito de potencializar a
pesquisa.

Melhor incentivo na area de pesquisa para os alunos. As bolsas de auxilio
sdo pouco disponiveis, podem ser um dos principais fatores limitantes para
a participacéo do aluno.

Uma politica de incentivo ao conhecimento e participacdo nos projetos de
pesquisas para um maior envolvimento dos alunos.

Promocdo de acdes de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no IFG

com mais acessibilidade.

Sugestdes Docentes:

Responderam 10 23,81%

N&o responderam 32 76,19%

Quadro 7: percentual de resposta docentes para a questdo (Eixo 2)

1
2

Desburocratizar os processos e torna-los menos engessados.

Uma maior coeréncia entre a regulamentacdo interna e as necessidades
internas.

Um maior incentivo a pesquisa Tecnologica por parte da Instituicdo
Pensar os processos de planejamento como discussoes integradas e de
maior prazo.

A Instituicdo deve pensar sobre o nimero de impressfes que devem ser

realizadas de documentos institucionais com maior preocupacgao
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ambiental. H& de se pensar em uma nova estratégia de se armazenar estes
documentos, que ndo seja da forma impressa. Talvez o gargalo seja mesmo
a propria articulacdo entre os documentos e a efetiva aplicacdo de seus
principios, uma vez que nem sempre a realidade dos campi sdo

consideradas de modo real e substancial.

Sugestdes TAS
Responderam 6 20,00%
N&o responderam 24 80,00%

Quadro 8: percentual de resposta TAS para a questdo (Eixo 2)

1 Desenvolvimento de projetos locais a longo prazo, que envolvam estas
questdes.

2 Uma maior oferta de cursos de qualificacdo profissional e pos-graduacéao
em areas especificas e abrangentes.

3 Estimular a participacao dos servidores na construcao do PDI por meio de
incentivos, facilitando sua presenca nas reunioes.

4 Em relagdo a acgOes voltadas para o meio ambiente. E sendo uma
Instituicdo de Ensino, repensar o uso do papel utilizado nas impressoes.
Realizar projetos de reciclagem de materiais. Incentivar a abolicdo dos
descartaveis através de campanhas de conscientizacdo da comunidade, em
especial para a conscientiza¢do da comunidade docente.

5 Implementar uma fase de preparacao para o processo de construcao do PDI.

6 Dialogo com os servidores para a concep¢do de um melhor dimensionamento

organizacional e de pessoal.

6.3 Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacao, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a

producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.
Dimenséo 4: a comunicagdo com a sociedade.

Dimenséo 9: politicas de atendimento aos estudantes.
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Quais ac¢6es de melhoria vocé sugere que a gestdo dos Campus e/ou Reitoria

deva implementar para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere

as Politicas Académicas no IFG?

Sugestdes Discentes:

Responderam 16 25,40%

N&o responderam 47 74,60%

Quadro 9: percentual de resposta discentes para a questdo (Eixo 3)

1

Melhor comunicagdo entre professores e coordenadores, e estes com 0S
estudantes. Em especial para divulgacdo de informacGes institucionais
(como PDI e exame de proficiéncia) e avisos internos (como quando
professores trocam entre si seus horérios de aula).

A unidade deve trabalhar melhor os servicos oferecidos, projetos
desenvolvidos para os alunos muitos projetos e atividades institucionais
sdo distantes por falta de conhecimento/divulgacéo.

Melhoria das politicas académicas, e mais oportunidades em projetos e
pesquisas realizadas pelo instituto para os estudantes.

Creio que a Instituicdo ndo deve impor acGes que deveriam ser optativas.
Ex: Para acessar o material de aula, teria que primeiro fazer esta avaliacdo.
Ex2: O professor obrigar o aluno a assistir um filme de uma atividade na
Instituicdo. Se houvesse discusséo antes ou depois do filme, mas sendo
que o filme é longo e o aluno mal conseguiria assistir todo o filme no
Campus. Ex4: Se no dia da aula de um professor tem apenas Assembleia,
o aluno ndo deve ser obrigado a comparecer, pois ficard com 4 faltas.
Participar de uma Assembleia € algo optativo, ndo impositivo.

Deveria haver um campo para observacoes na avaliacdo de cada professor
feita pelos alunos.

Melhorias no Sistema de Administracdo Académica (Q-Académico), o
sistema possui muitos erros tanto de informacao quanto de funcionamento.
Aumento do numero de disciplinas por semestre, muitos discentes ficam

prejudicados pois é comum haver duas disciplinas ou mais que o aluno
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15

16

17

gostaria de cursar no mesmo horario, ou seja, acontece muito o choque de
horério, isso poderia ser melhorado, pois somos muito prejudicados.

No meu ponto de vista a coordenacdo do curso de danca teria que ser mais
presente e preocupada com a alta desisténcia dos alunos no curso, ter mais
sensibilidade em atender a todos de igual maneira, vim de muito longe
estudar aqui porém, estou desistindo por causa da falta de sensibilidade da
Coordenacéo , desgostei do curso, de muitos professores e da coordenacgéo
, seria bom rever esta questdo para diminuir a evaséo.

Mais comprometimento de toda a gestdo, da Dire¢do até coordenagdo ndo
hé& interesse, nem ao menos aparecem nas salas e ndo somos informados
dos eventos e a forma como se dé a inclusdo e péssima.

Mais rigor na hora de selecionar os alunos com auxilio estudantil. Alunos
que realmente precisam ndo sdo selecionados, enquanto outros mais
favorecidos sdo os contemplados.

No campus aparecida deveria ter maior numero de cursos, pois somente
trés cursos é pouco para atender a demanda da populacéo local.

Debater mais os temas relacionados ao objeto deste formulario.
Implementar cursos de Educacéo continuada, implementar cursos de libras
com certificado.

Implementar no curso de engenharia uma disciplina voltada para
legislagéo aplicada ao curso.

Informar sobre ou apresentar a instituicdo aos novatos de forma mais
detalhada.

Em relacdo aos mecanismos de divulgacdo e a imagem do IFG em relacao
a maioria dos Campus, tenho a sensacao de que se confia demasiadamente
na midia, mas falta uma atuagdo mais intensa nas escolas, inclusive para a
adesdo de alunos, considerando a estrutura e a importancia histérica desta
instituicdo de ensino.

Melhorar as informacGes com relagédo aos planos de ensino no final e

comeco de cada semestre.
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Sugestdes docentes:

Responderam 10 23,81%

N&o responderam 32 76,19%

Quadro 10: percentual de resposta docentes para a questdo (Eixo 3)

1

Tanto a Diregdo Geral, quanto a Reitoria deveriam rever a estrutura dos
cursos de todos os Campus do IFG, afim de ndo deixa-los
multidisciplinares, hoje falta estrutura fisica e docente para torna-los de
exceléncia nas areas em que estao sendo propostos.

Maior incentivo ao desenvolvimento de pesquisas.

Sugiro a quebra do contrato com a Qualidata e contratacdo de outro servico
de Administracdo Académica. O servico atual é abaixo da critica. Os
professores perdem horas de trabalho ja que o sistema simplesmente apaga
(ndo salva) o trabalho feito. H& vérios periodos de instabilidade ou
inoperancia do sistema. Muitos professores utilizando ao mesmo tempo
ndo pode ser uma justificativa, o sistema tem de suportar quantos
professores quiserem atuar nele ao mesmo tempo.

A politica de Extensdo do IFG € péssima. O novo regulamento executou
cabalmente um projeto de extenséo de sucesso que ja acontecia no NOsso
campus a 3 anos ininterruptos.

Quanto a pesquisa, professores de ciéncias humanas raramente conseguem
continuar suas pesquisas de carreira quando trabalham no IFG, o que
explica em parte a evasdo para as UF's. A pesquisa estd muito amarrada ao
interesse institucional.

Os eixos tecnoldgicos do campus deveriam ser revisados, conforme ja foi
recomendado pelo observatério do mundo do trabalho.

Contar pesquisa e extensdo na carga horaria dos docentes; é importante
que tenhamos, na Coordenacdo de Apoio Pedagdgico ao Discente, uma
psicologa. Atualmente nés temos uma psicologa lotada na CAE e um

psicologo lotado no Setor de Recursos Humanos.
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8 E importante que tenhamos mais servidores da Coordenacdo de Apoio
Pedagdgico ao Discente e da Coordenacdo de Assisténcia Estudantil
atuando nos trés turnos de funcionamento do campus.

9 Infelizmente o campus ndo dispbe de atendimento de Assisténcia
estudantil em todos os turnos. O apoio pedagodgico, pelo nimero pequeno
de servidores, ndo consegue atender a demanda, sobretudo no noturno.

10 Mais investimento em atividades de pesquisa e extenséo.

Sugestdes TAS:
Responderam 5 16,67%
N&o responderam 25 83,33%

Quadro 11: percentual de resposta TAS para a questdo (Eixo 3)

1 Acredito que as campanhas de divulgacao do IFG deveriam abarcar midias
como, outdoor, radio e TV e jornais locais. A falta de acesso da populagéo
aos servicos ofertados pelo IFG, se ddo muitas vezes, por falta de
conhecimento do publico. A divulgacdo somente com cartazes, panfletos
e site, ndo é suficiente.

2 Maior divulgacédo do IFG para a comunidade e melhoria da comunicacéo
interna.

3 Dentre os quesitos abarcados o que mais precisaria avancar é o setor de
comunicagdo. A comunicacao dentro do IFG é péssima. A comecar pelo
site que ap6s a mudanga melhorou um pouco, mas ainda precisa avancar.
No site vocé ndo consegue achar o que precisa. Por exemplo, edital de
estagio ele foi divulgado na pagina inicial, mas o seu acompanhamento
deveria ser feito individualmente a partir de cada Prd-reitoria.. Sobre a
comunicacdo interna existem inimeras falhas. Por exemplo: a reitoria ao
publicar um edital ndo verifica junto aos Campus, 0s seus horarios de
funcionamento a fim de informar corretamente no edital colocando o
mesmo horario pra todos os Campus. Esta agdo gera um transtorno junto
aos usuarios especialmente quando eles se deslocam até o campus para

serem atendidos.
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4 Promover parcerias com o setor privado e outros 6rgdos publicos e destinar
recurso direto para aperfeicoamento da comunicacdo por diferentes
veiculos dentro e fora dos campi.

5 Instituir curso de gestdo da comunicacdo para a comunidade interna da

instituicdo.

6.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimenséo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas

condigdes de trabalho.

Dimenséo 6: organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, € a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos

decisorios.

Dimenséo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo superior.

Quiais acbes de melhoria vocé sugere que a gestdo dos Campus e/ou Reitoria
deva implementar para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere
as Politicas de Gestdo?

Sugestdes Discentes:

Responderam 0 0

N&o responderam 63 100%

Quadro 12: percentual de resposta discentes para a questdo (Eixo 4)

1. Ndo Ha
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Sugestdes docentes:

Responderam 11 26,19%

N&o responderam 31 73,81%

Quadro 13: percentual de resposta docentes para a questao (Eixo 4)

1

Avalio que a gestdo do IFG Campus Aparecida e da Reitoria sdo péssimas.
Realizadas com autoritarismo sem estabelecer uma relacdo efetivamente
democratica. Sugiro uma gestdo verdadeiramente democratica.

Muitas vezes ha a falsa democracia, onde se discute e define algo e depois
escorando no argumento de que a reitoria ndo "aceitou" toma-se uma
decisdo totalmente contréria. Ndo ha no campus um planejamento anual
com a participacdo de todos. Ndo um ha no campus feedback das
acOes/decisGes tomadas ou quando ele existe é bem superficial e ndo
esclarece os fatos.

Existem regras. Existem aspectos psicolégicos e sociais. Muitas vezes as
regras ndo se aplicam a situacGes de pressdo que determinados individuos
estdo sofrendo. Reitoria.

Maior comprometimento com os laboratorios de aulas praticas do campus
que ndo atendem a demanda educacional de forma organizada e/ou
qualitativa em seu potencial por falta de equipamentos, e organizacao na
infraestrutura, e fluxos operacionais.

Atualmente nossos concursos estéo totalmente errados. Admitem pessoas
desinteressadas em lecionar para adolescentes, sendo que invariavelmente
isso ird acontecer para 0os docentes de nossa instituicdo. Colegas sem
qualquer didatica ou interesse em ensinar adolescentes apavoram tanto
coordenadores dos cursos/equipes pedagogicas quanto os proprios alunos.
Quanto a politica de capacitacéo, ndo ha vagas para licenca suficientes. Os
colegas séo postos em pé de guerra para conseguirem licengas para suas
po6s-graduacdes.

Quanto a transparéncia de gestdo no meu campus é péssima. Docentes vem

e vdo sem que ninguém fique sabendo. Vagas séo “criadas™ atendendo
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nichos de interesse pessoal. DecisGes acerca de espaco fisico sdo tomadas
a revelia dos servidores.

As decisOes deveriam ser verdadeiramente democraticas.

Promover concurso para servidores docentes e técnicos para possibilitar o
funcionamento dos cursos.

Segundo as informagfes que nos sdo repassadas, 0s recursos financeiros
anuais do campus estdo sendo praticamente para custeios primarios.
Dificultando a compras de insumos, materiais permanente, entre outros
para um bom andamento dos cursos que sdo ofertados em Aparecida de
Goiania.

Deve existir maior transparéncia na gestdo de recursos financeiros, além
de maior participacdo da comunidade académica em relacdo a gestdo de

tais recursos. O planejamento anual também deve ser mais participativo.

10 planejamento financeiro, indicadores e metas néo séo publicizados.

Sugestdes TAS:
Responderam 3 10,00%
N&o responderam 27 90,00%

Quadro 14: percentual de resposta TAS para a questdo (Eixo 4)

1

Alocar de forma mais efetiva e transparente os recursos provenientes da
reitoria com a participacdo ampla e democréatica da comunidade.
Democratizar a escolha dos gerentes e demais cargos, melhorar os critérios

de distribuicdo dos servidores e maos atencdo aos desvios de funcéo.

6.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de

extensdo, biblioteca, recursos de informagéo e comunicagéo.

Quais acdes de melhoria vocé sugere que a gestdo dos Campus e/ou Reitoria

deva implementar para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere

a infraestrutura fisica do IFG?
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Sugestdes Discentes:

Responderam 24 38,10%

N&o responderam 39 61,90%

Quadro 15: percentual de resposta discentes para a questdo (Eixo 5)

1
2

10

11
12

13

14

A implantagdo de servigos de reprografia, Xxerox , impressao.

Uma maior manutencdo dos computadores disponiveis para os alunos.
Criacéo de um espaco para laser com mais mesas e cadeiras, um auditério
mais espacgoso, teatro e quadras esportivas.

Implementagdo de maquinario para o laboratério de aguas e de fisica.
Construcéo da passarela que interliga os blocos administrativos e o CTEC,
pois os alunos sofrem com o sol e chuva nesse trecho.

Qualificacdo dos servidores da seguranca.

Manutencéo do tablado que se encontra em situacao precaria

Acesso a internet em todas as salas. As condigdes das salas de aula
poderiam ser melhores, pois ha algumas salas com rachaduras. Além disso,
deveria ter mais seguranca no campus pois tem umas salas que sdo um
pouco distantes e escuras.

Aquisicao de filtros de refrigeracdo de dgua com maior reservatorio e
capacidade para suprir a demanda.

Aquisicdo de livros voltados ao curso de Pedagogia principalmente livros
que sejam voltados a Libras.

Climatizac&o das salas de aulas.

Climatizacéo da biblioteca; Aquisicdo mais livros e periodicos no contexto
do ensino e pesquisa em artes, em artes cénicas e em danca; Danca e
educacéo;

Melhoria nas salas de danca, ampliacdo dos equipamentos, estrutura de
som, luz, audiovisual e apoio técnico.

Maior espaco de convivéncia. Melhorias nas salas de aula quanto a
acustica e o conforto térmico.

que falta € uma manutengéo continua no Campus, pois temos salas com

pouco iluminagdo, salas muito quentes na época do calor no auditorio falta
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uma melhor qualidade na hora de assistir um video, fiagdo dos ventiladores
expostas levando a risco de choque elétrico, que alias deveria ser
substitutos por ar condicionado.

15 Implementacdo de salas de aula voltadas a danca, para o curso de

licenciatura em danga. Manutencdo do tablado de madeira.

Sugestdes Docentes:

Responderam 10 23,81%

N&o responderam 32 76,19%

Quadro 16: percentual de resposta docentes para a questdo (Eixo 5)

1 Rever aestrutura organizacional dos Campus, se 0S cursos em cada
Campus fossem mais afins de forma a atender o municipio em que ele esta
inserido, os recursos (fisicos e docentes, técnicos) seriam melhor
aproveitados. Nossos laboratorios estariam bem equipados, corpo docente
e técnico bem distribuido.

2 A instalacdo de reprografia para os alunos em que as cOpias sejam pagas
por eles.

3 Agquisicdo da bibliografia basica de algumas disciplinas no Curso de
Pedagogia Bilingue das quais ndo consta nenhum livro na biblioteca.

4 Dar condigdes para compra de livros que atendam a bibliografia basica dos
cursos. Adequar espacos de laboratério e comprar materiais especificos
para atender a necessidade dos cursos.

5 Aumentar o numero de servidores no espaco da reprografia para atender
aos docentes.

6 Mais conforto e equipamentos multimidia nas salas de aula

7 Um plano estratégico efetivo para gestdo de insumos, sobretudo em
situacOes adversas.

8 Maior disponibilidade de horéario de funcionamento para a biblioteca.

9 Manutencéo das salas de danga com relacéo a limpeza
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Sugestdes TAS:
Responderam 3 10,00%
N&o responderam 27 90,00%

Quadro 17: percentual de resposta TAS para a questdo (Eixo 5)

1 A construcdo de uma area de convivéncia para toda a comunidade
académica.

2 Adequacdo dos laboratorios de alimentos as normas sanitarias vigentes.

3 Melhorar a limpeza dos banheiros, manutencdo de tomadas e interruptores,
melhorar o cardapio do RU.
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7 ANALISE DOS DADOS DE INFORMACOES
7.1  ANALISE POR EIXO/DIMENSAO

7.1.1 Analise do Eixo 1: Planejamento e Avalia¢éo Institucional

Avaliacao geral do Eixo 1 I:> MELHORAR

A avaliacdo geral do Eixo 1 aponta para a necessidade de melhoria nos processos
de planejamento e avaliacdo, principalmente no que tange aos processos, resultados e
eficacia da autoavaliacdo institucional. Considera-se que a questdo ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo atencao
especial e agdo rapida. O percentual dos itens avaliados como “Otimo” ¢ “Bom” ficaram

entre 26% e 50%.

7.1.1.1 Dimensdo 8: Planejamento e Avaliacéo

Avaliacao geral da Dimensao 8 I:> MELHORAR

O mesmo resultado foi obtido na avaliagdo da dimensdo 8: planejamento e
avaliagdo, onde os dados apontam a necessidade de melhoria dos indicadores da
dimensdo.Considera-se que a questdo ndo atende os requisitos minimos de qualidade,
estando em situacdo critica e merecendo atencdo especial e acdo rapida. O percentual dos

itens avaliados como “Otimo” e “Bom” ficaram entre 26% e 50%.

Destaque deve ser dado a baixa porcentagem de respostas avaliadas como
“Otimo” e “Bom” (até 25%) para os indicadores: conhecimento acerca dos resultados do
ultimo processo de autoavaliacdo institucional realizado pela CPA e a utilizacdo dos
resultados da autoavaliacéo institucional para tomada de decisdes no campus. Esses
itens devem ser sanados na visdo dos docentes e técnicos-administrativos, que apontam

a necessidade de acBes corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia.

7.1.2 Andlise do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Avaliacao geral do Eixo 2 I:> DESENVOLVER

A avaliacéo geral do Eixo 2, desenvolvimento institucional, aponta que o eixo ndo

conseguiu atingir o padrdo de qualidade exigido, sendo necessario desenvolver melhor
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seus indicadores a partir de acOes pontuais. O percentual dos itens avaliados no Eixo 2

como “Otimo” e “Bom” ficaram entre 51% e 71%.

7.1.2.1 Dimensao 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

Avaliacéo geral da Dimenséo 1 I:> MELHORAR

Com relacdo a dimensao 1: missdo e plano de desenvolvimento institucional, os
resultados da pesquisa apontam a necessidade de melhoria. Considera-se que a questao
ndo atende os requisitos minimos de qualidade, estando em situacgdo critica e merecendo
atencdo especial e agdo rapida. O percentual dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom”

ficou entre 26% e 50%.

Destaque deve ser dado aos indicadores conhecimento sobre a misséo do IFG e
conhecimento sobre o Plano de desenvolvimento Institucional (PDI 2012-2016),
avaliados pelos docentes como indicadores que atendem os requisitos de qualidade e as
acdes referentes a estas questdes devem ser mantidas. Os percentuais de “Otimo” ¢

“Bom” atingiram indices maiores que 76%.

Em contrapartida os técnicos-administrativos apontaram, para cinco dos sete
indicadores da dimensdo, a necessidade de acdes corretivas por parte da gestdo em carater
de urgéncia sendo que o percentual de “Otimo” ¢ “Bom” para eles foi de até 25%.

Considera-se que esses indicadores necessitam ser sanados:

1 IFG cumpre o estabelecido no PDI;

2 A articulacdo entre os documentos institucionais que regulamentam o
Ensino, com o PDI;

3 A articulagdo entre os documentos institucionais que regulamentam a
Pesquisa, com o PDI;

4 A articulacdo entre os documentos institucionais que regulamentam a
Extenséo, com o PDI; e

5 A articulagdo entre os documentos institucionais que regulamentam a

Administrac¢éo, com o PDI.

Esse ultimo indicador, apresentado acima, também recebeu a mesma avaliagdo do

segmento dos docentes.
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7.1.2.2 Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicio

Avaliacao geral da Dimenséo 3 I:> DESENVOLVER

A avaliacdo geral da dimensdo 3: responsabilidade social do IFG, apresentou a
indicacdo de desenvolver os seus indicadores. Isso quer dizer que a soma dos percentuais
dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 51% a 75%, considerando que a
dimensédo ndo conseguiu atingir padréo de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir

de acOes pontuais.

Destaque deve ser dado ao indicador respeito pelas diferencas de género, étnicas,
religiosas e politicas da comunidade académica no IFG, avaliado pelos discentes e
técnico-administrativos como um indicador que atende os requisitos de qualidade e as
acdes referentes a esta questiio devem ser mantidas. Os percentuais de “Otimo” ¢ “Bom”

atingiram indices maiores que 76%.

Ja o indicador relacionado ao incentivo a promocéao de ac¢6es de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico no IFG, na visdo dos docentes, precisa ser sanado. Considera-se
que esse indicador necessita de agdes corretivas por parte da gestdo em caréater de urgéncia

e o percentual de “Otimo” e “Bom” foi de até 25%.

7.1.3 Andlise do Eixo 3: Politicas Académicas

Avaliacao geral do Eixo 3 I::> MELHORAR

A avaliacdo geral do Eixo 3, politicas académicas, considera que o0 eixo ndo
atende os requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo
atencdo especial e acdo rapida. A maioria das respostas apresentadas pelos trés segmentos
apontam a necessidade de melhorar os indicadores contidos no eixo, sendo que o

percentual dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” ficou entre 26% e 50%.

7.1.3.1 Dimensao 2.1: Politicas para o Ensino

Avaliagéo geral da Dimensdao 2.1 | [ > | DESENVOLVER

A dimensdo 2 do PDI contempla a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os

procedimentos para estimulo a produgédo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
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e demais modalidades. Os dados coletados foram divididos em trés frentes: policias para
0 ensino, politicas para a pesquisa e politicas para a extensao.

Com relacdo as politicas de ensino, a avaliacdo geral apontou que a dimenséo nao
conseguiu atingir padrdo de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de acOes
pontuais. A indicacdo da dimenséo ¢é de desenvolver seus indicadores. 1sso quer dizer
que a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” ¢ “Bom” foi de 51% a

75%.

Destaque deve ser dado a trés indicadores avaliados pelos discentes com alto
indice dos percentuais de “Otimo” ¢ “Bom”, ou seja, igual ou maior que 76%. A formacao
proporcionada por seu curso atende as suas expectativas, seu comprometimento com 0s
estudos e o comprometimento dos professores do seu curso foram apontados como
indicadores que atendem os requisitos de qualidade e as a¢des referentes a estas questdo

devem ser mantidas.

7.1.3.2 Dimensao 2.2: Politicas para a Pesquisa

Avaliagdo geral da Dimenséo 2.2 I:> MELHORAR

Com relacdo as politicas para a pesquisa a avaliacdo geral apontou que a dimenséo
ndo atende os requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo
atencdo especial e acdo rapida. A indicacdo da dimenséo é de melhorar seus indicadores.
Isso quer dizer que a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom”
foi de 26% a 50%.

A maioria dos indicadores da dimensdo para politicas de pesquisa

receberam a indicacao de melhorar e desenvolver.

Destaque deve ser dado ao interesse em participar de projetos de pesquisa que,
na visdo dos docentes, € um indicador que precisa ser mantido. Ou seja, € um indicador
que atende os requisitos de qualidade e que atingiu percentuais de “Otimo” e “Bom”

maiores que 76%.

Ja o conhecimento a respeito dos regulamentos relacionados ao desenvolvimento
de pesquisas no IFG é, na visdo dos técnicos-administrativos, um indicador que precisa
ser sanado. Outro que recebeu a mesma avaliacdo, mas por parte dos docentes, foi o

indicador incentivo do IFG para sua participacéo em atividades de pesquisa. Considera-
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se que esses dois indicadores necessitam de acOes corretivas por parte da gestdo em

carater de urgéncia e o percentual de “Otimo” e “Bom” foi de até 25%.

7.1.3.3 Dimenséo 2.3: Politicas para a Extensao

Avaliacdo geral da Dimensdo 2.3 I:> MELHORAR

As politicas para a extensdo tiveram a mesma avaliacdo que as politicas para a
pesquisa: a dimensdo ndo atende os requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo
critica e merecendo atengdo especial e agdo rapida. A indicacdo da dimensdo é de
melhorar seus indicadores. Isso quer dizer que a soma dos percentuais dos itens

avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 26% a 50%.

A maioria dos indicadores da dimensdo para politicas de pesquisa receberam a

indicagdo de melhorar e desenvolver.

Destaque deve ser dado a clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos
projetos de extensdo, apontado pelos técnicos-administrativos como um indicador a ser
sanado e que necessita de acdes corretivas por parte da gestdo em caréater de urgéncia. O

percentual de “Otimo” e “Bom” foi de até 25%.

7.1.3.4 Dimensédo 4: Comunicacdo com a Sociedade

Avaliacéo geral da Dimenséo 4 I:> DESENVOLVER

A avaliagdo geral da dimensdo 4 do PDI, comunicagdo com a sociedade,
apresentou a indicacdo de desenvolver os seus indicadores. 1sso quer dizer que a soma
dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 51% a 75%,
considerando que a dimensdo ndo conseguiu atingir padrdo de qualidade exigido, mas

pode melhorar a partir de a¢fes pontuais.

Destaque deve ser dado ao indicativo acesso a informacéo e o conteido do site
do IFG que, na visdo dos discentes, deve ser mantido. Ou seja, € um indicador que atende

os requisitos de qualidade e que atingiu percentuais de “Otimo” e “Bom” maiores que

76%.

A efetividade do servico de ouvidoria do IFG e a efetividade do Servigo de
Informacdo ao Cidaddo (SIC) do IFG s&o indicadores que, na visdo dos técnicos-
administrativos, precisam ser sanados enecessitam de agdes corretivas por parte da gestéo

em caréter de urgéncia. O percentual de “Otimo” e “Bom” foi de até 25%.
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7.1.3.5 Dimensao 9: Politicas de Atendimento ao Discente

Avaliacdo geral da Dimenséo 9 I:> DESENVOLVER

A avaliacdo geral da dimensao 9 do PDI, politicas de atendimento ao discente,
apresentou a indicacdo de desenvolver os seus indicadores. 1sso quer dizer que a soma
dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 51% a 75%,
considerando que a dimensdo ndo conseguiu atingir padréo de qualidade exigido, mas

pode melhorar a partir de agfes pontuais.

Essa dimensdo merece uma atencdo especial devido a diferenca de avaliagcdo

apresentada por cada segmento.

Apesar de a avaliacdo geral da dimensé&o ter sido desenvolver seus indicadores,
na visdo dos técnicos-administrativos todos os indicadores precisam ser sanados
enecessitam de agdes corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia. O percentual

de “Otimo” e “Bom” foi de até 25% para os indicadores da dimensao:

Politica de selecdo para ingresso aos cursos do IFG;
Beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil;

Sistema de Administracdo Académica (Q-Académico);
Atuacdo da Coordenacdo de Assisténcia Estudantil;
Atuacdo da Coordenacao de Apoio Pedagdgico ao Discente;

Atuacdo da Coordenacdo de seu curso; e

~N o o AW

Atuacdo da Chefia de Departamento.

Em contrapartida, na visdo dos discentes, trés dos sete indicadores devem ser
mantidos. Ou seja, sdo indicadores que atendem os requisitos de qualidade e que

atingiram percentuais de “Otimo” ¢ “Bom” maiores que 76%:

1 Politica de selecdo para ingresso aos cursos do IFG;
2 Sistema de Administracdo Académica (Q-Académico);e

3 Atuacédo da Coordenacdo de Assisténcia Estudantil.
Os demais indicadores, na visdo dos discentes, devem ser desenvolvidos.

Ja na visdo dos docentes, dois indicadores precisam ser sanados enecessitam de
acdes corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia. O percentual de “Otimo” e

“Bom” foi de até 25% para:




Comisséo Propria de Avaliacdo

1 Atuacéo da Coordenacéo de seu curso; e
2 Atuacédo da Chefia de Departamento.

A atuacdo da Coordenacdo de Apoio Pedagogico ao Discente, na visdo dos
docentes, foi um indicador que atendeu os requisitos de qualidade e por isso deve ser
mantido. Ou seja, sdo indicadores que atendem os requisitos de qualidade e que atingiram

percentuais de “Otimo” e “Bom” maiores que 76%.

7.1.4 Andlise do Eixo 4: Politicas de Gestdo

Avaliacédo geral do Eixo 4 I:> MELHORAR

A avaliacdo geral do Eixo 4, politicas de gestao, considera que o eixo ndo atende
0s requisitos minimos de qualidade, estando em situagdo critica e merecendo atencéo
especial e acdo rapida. A maioria das respostas apresentadas pelos trés segmentos aponta
a necessidade de melhorar os indicadores contido no eixo, sendo que o percentual dos

itens avaliados como “Otimo” e “Bom” ficaram entre 26% ¢ 50%.

7.1.4.1 Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
MELHORAR
Avaliacado geral da Dimensao 5 I:>

A avaliacdo geral da dimensdo 5 do PDI, politicas de pessoal, apontou que a

dimensdo ndo atende os requisitos minimos de qualidade, estando em situacgdo critica e
merecendo atencao especial e acdo rapida. A indicacdo da dimensdo € de melhorar seus
indicadores. 1sso quer dizer que a soma dos percentuais dos itens avaliados como
“Otimo” e “Bom” foi de 26% a 50%.

A maioria dos indicadores recebeu a indicacdo de melhorar ou desenvolver.

Destaque deve ser dado a dois indicadores que receberam a indicacdo de serem
mantidos pelo segmento dos técnicos-administrativos, ou seja, sdo indicadores que
atendem os requisitos de qualidade e que atingiram percentuais de “Otimo” e “Bom”

maiores que 76%:

1 Respeito aos principios éticos no ambiente de trabalho e
2 Critérios e contetdos exigidos nos concursos publicos para admissao de

servidores TAES.
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Em contrapartida, esse mesmo segmento apontou que a relagé@o entre o nimero
de servidores TAEs e o volume de trabalho e a atuacdo da Comissdo Interna de
Supervisdo (CIS) sdo indicadores que precisam ser sanados enecessitam de acdes
corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia. O percentual de “Otimo” e “Bom”
foi de até 25%.

7.1.4.2 Dimenséao 6: Organizacao e Gestdo da Instituicéo

Avaliacéo geral da Dimensao 6 I:> DESENVOLVER

A avaliacdo geral da dimensdo 9 do PDI, organizacdo e gestdo da instituicéo,
apresentou a indicacdo de desenvolver os seus indicadores. 1sso quer dizer que a soma
dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 51% a 75%,
considerando que a dimensdo ndo conseguiu atingir padrédo de qualidade exigido, mas

pode melhorar a partir de a¢fes pontuais.

Destaque deve ser dado ao indicadores eficiéncia da gestdo do seu campus e a
transparéncia na gestdo de seu campus apontados pelos técnicos-administrativos a serem
mantidos. Ou seja, sdo indicadores que atendem os requisitos de qualidade e que

atingiram percentuais de “Otimo” e “Bom” maiores que 76%.

O indicador relacionado a garantia da participacdo democratica nas tomadas de
decisbes na Reitoria foi apontado pelos docentes como um item a ser sanado. E 0s
indicadores relacionados ao cumprimento do planejamento anual da Reitoria e a atuagéo
do Colégio de Dirigentes (CODIR), também foram apontados como itens a serem
sanados, mas pela visao dos técnicos-administrativos. Esses trés indicadores necessitam
de agdes corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia e o percentual de “Otimo”

e “Bom” foi de até 25%.
7.1.4.3 Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Na dimensdo 10 do PDI, sustentabilidade financeira, ndo é possivel apresentar
uma avaliacdo geral tendo em vista que essa dimensdo € composta por apenas dois

indicadores e cada um deles recebeu uma avaliacdo diferente.

Indicador: conhecimento sobre os

critérios de distribuicao —> _
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Para esse indicador é apresentada a necessidade de acdes corretivas por parte da
gestdo em carater de urgéncia, sendo que o percentual de “Otimo” e “Bom” foi de até
25%. Na visao dos docentes, esse indicador precisa melhorado. Ja na visdo dos técnicos-

administrativos, ele precisa ser sanado.

Indicador: aplicacdo dos recursos
financeiros adequada as I:> MELHORAR
prioridades/necessidades

Esse indicador ndo atende os requisitos minimos de qualidade, estando em
situacdo critica e merecendo atencao especial e acdo rapida. Isso quer dizer que a soma

dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” e “Bom” foi de 26% a 50%.

Na visdo dos docentes, esse indicador precisa sanado. J& na visdo dos técnicos-

administrativos, ele precisa ser melhorado.

7.1.5 Andlise do Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Avaliacéo geral do Eixo 5 :> MELHORAR

A avaliacdo geral do Eixo 5, aponta para a necessidade de melhoria na
infraestrutura fisica do cdmpus, especialmente a de ensino, de pesquisa e de extensdo,
biblioteca, recursos de informacdo e comunicacdo. Considera-se que as questbes
relacionadas a esse eixo ndo atendem os requisitos minimos de qualidade, estando em
situacdo critica e merecendo atencdo especial e acdo rapida. O percentual dos itens

avaliados como “Otimo” e “Bom” ficaram entre 26% e 50%.

7.1.5.1 Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

Avaliacéo geral da Dimenséo 7 ::> MELHORAR

O mesmo resultado foi obtido na avaliacdo da dimensdo 7: infraestrutura fisica,
onde os dados apontam a necessidade de melhoria dos indicadores da
dimensdo.Considera-se que as questdes relacionadas a infraestrutura fisica ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situagcdo critica e merecendo atencdo
especial e acdo rapida. O percentual dos itens avaliados como “Otimo” ¢ “Bom” ficaram

entre 26% e 50%.
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A maioria dos indicadores recebeu a indicagdo de melhorar ou desenvolver.

Destaque deve ser dado aos indicadores que receberam a indicagdo de serem
mantidos por atenderem os requisitos de qualidade, atingindo percentuais de “Otimo” e

“Bom” maiores que 76%:

1 Acervo da biblioteca voltado para o seu curso (docentes);

2 Servigos (empréstimo, renovacdo, acesso a portais, entre outros) da
biblioteca do cdmpus (discentes e técnicos-administrativos);

3 Limpeza do campus (docentes e técnicos-administrativos);

4 Manutencdo e conservacdo do campus (técnicos-administrativos);

5 Acessibilidade as dependéncias do campus para pessoas com deficiéncia
e/ou mobilidade reduzida (docentes e técnicos-administrativos);

6 Acesso ainternet disponibilizado pelo cAmpus: (técnicos-administrativos);
e

7 Qualidade fisica e acUstica dos auditérios do campus: (técnicos-

administrativos).

Em contrapartida, o acervo da biblioteca voltado para o seu curso foi apontado
pelos docentes como um indicador que precisa ser sanado. E o servigo de reprografia
(fotocopia, encadernacgdo, impressao, etc.) do seu campus foi apontado pelos discentes
como um indicador que também precisa ser sanado. Esses dois indicadores necessitam
de acdes corretivas por parte da gestio em carater de urgéncia e o percentual de “Otimo”

e “Bom” foi de até 25%.
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